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I. Co rozumiemy przez zagrozenie
psychospoteczne w srodowisku pracy?

Zagrozenie psychospoteczne bedzie definiowane jako stan wywo-
tany postrzeganiem przez pracownika zjawisk w $rodowisku pracy,
ktére on sam ocenia jako niekorzystne lub niebezpieczne. Ujmujac
to inaczej, mozna stwierdzi¢, ze pracownik dokonuje oceny $rodowi-
ska pracy, w ktérym przebywa, a kazde negatywne spostrzezenie
(odczucie) bedzie traktowac jako zagrozenie. Konsekwencja tak rozu-
mianej oceny moze by¢ choroba lub wypadek. Zagrozenia psycho-
spoteczne bedg zatem dotyczyly takich aspektow, ktdre zwigzane sg
ze sposobem planowania i organizacji pracy oraz srodowiskowo i in-
dywidualnie odczuwanymi skutkami, czyli wzrastajgcym poziomem
stresu powodujgcym pogorszenie sie zdrowia psychofizycznego pra-
cownikow.

Z wielu definicji wynika, ze zagrozenia psychospoteczne odnoszg
sie do zwiazku pomiedzy trescia pracy, organizacja pracy, systemami
zarzadzania, warunkami $rodowiska pracy, a kompetencjami, potrze-
bami oraz indywidualnymi wiasciwo$ciami pracownika.

Juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze definicje zagrozenia psycho-
spotecznego wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz Europej-
skiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy ujmuja te kategorie
bardzo szeroko. W grupie wymienianych zagrozen znajdujg sie tu
m.in.: globalizacja, nowe formy uméw o prace, brak statych uméw
O prace, starzenie sie sity roboczej, itp. Ze wzgledu na charakter bro-
szury aspekty te zostang pominiete. Ocena czynnikéw psychospo-
tecznych bedzie ograniczona do srodowiska pracy i powigzana z cha-
rakterem oraz trescig wykonywanej przez pracownika pracy, niezale-
zng od czynnikdw, na ktére pracodawca nie ma wptywu.

Przyktad: Trudno bytoby uwzgledni¢ w ocenie ryzyka czynniki,
ktore nie sg mierzalne i niezwigzane z charakterem wykonywanych
na danym stanowisku czynnosci. Takim przyktadem jest umowa
0 prace na czas okreslony, ktéra moze by¢ czynnikiem stresogen-
nym. Trudno jednak szacowa¢ ryzyko zwigzane z narazeniem pra-
cownika na tego typu czynnik, tym bardziej, ze samo jego wystepo-
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wanie nie jest szkodliwe, skoro pracodawca ma ustawowa mozliwosé
zawarcia tego typu umowy.

Traktowanie czynnikéw psychospotecznych w kategorii zagrozenia
znacznie rozszerza definicje $rodowiska pracy. Bioragc pod uwage
dynamicznie zmieniajgce sie warunki pracy i zbadang juz skale nara-
zenia na czynniki psychospoteczne, uznaje sie coraz czesciej, ze
na $rodowisko pracy sktadaja sie wszystkie warunki Srodowiska ma-
terialnego (czynniki fizyczne, chemiczne, biologiczne) oraz czynniki
niematerialne (czynniki psychospoteczne), w ktérych odbywa sie
proces pracy. Do grupy czynnikéw psychospotecznych zaliczymy np.:
narazenie na konflikty w pracy, pospiech na stanowisku pracy, nad-
mierny wysitek niedostosowany do mozliwosci pracownika (np.: inte-
lektualny), odpowiedzialno$¢ materialng oraz za osoby itd. Wszystkie
te czynniki mogg mie¢ charakter stresogenny, czyli powodowac stres.
A stres jest przyczyng wypadkoéw, zachorowan i choréb zawodowych.

Zagrozenia psychospoteczne w pracy bedg zatem w aspekcie oce-
ny ryzyka zawodowego zwigzane z tzw. ryzykiem stresu na stano-
wisku pracy, inaczej mowiac, ryzykiem stresu w pracy.

Liczne badania nad wptywem psychospotecznych warunkéw pracy
na zdrowie zatrudnionych dowodzg, ze czynniki stresogenne w miejscu
pracy nalezy traktowa¢ jako standardowe elementy uciazliwos$ci pracy
i ryzyka zawodowego, ktdre powinny by¢ monitorowane i oceniane.

Definicja: Ryzyko stresu na stanowisku pracy to praw-
dopodobienstwo wystapienia u pracownika niekorzystnych
skutkéw zdrowotnych (psychofizycznych), powstatych

w wyniku dysproporcji miedzy jego potrzebami i mozliwo-
Sciami, a stawianymi wymaganiami oraz warunkami srodo-
wiska pracy.

Definicja ta podkresla przyczynowo — skutkowy wymiar tego ryzyka.

Potrzeba oceny ryzyka stresu na stanowisku pracy ma swoje teo-
retyczne podstawy w jednej z bardziej popularnych koncepcji stresu
zawodowego. Stres jest w niej rozumiany jako proces, opisywany
na pieciu poziomach, na ktére sktadaja sie:
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Koncepcja stresu zawodowego

1. Zdarzenia stresowe:

e sygnaly zwiastujace stres (sg firmy, w ktorych pracownicy sa
bardziej narazeni na czynniki stresogenne, zanim jeszcze zaczng
Swiadczy¢ prace) — stad wytania sie wyrazna potrzeba dokonania
oceny czynnikdw stresogennych na danym stanowisku pracy,

e charakterystyka organizacji (m.in. wielkos¢ oraz struktura firmy).

2. Czynniki stresogenne zwigzane z firma:

e srodowisko fizyczne (hatas, o$wietlenie) — sg to tzw. stresory
pochodzenia fizycznego,

e Srodowisko psychospoteczne (np.: ekspozycja pracownika
na sytuacje konfliktogenne na zajmowanym stanowisku pracy).

3. Ocena wiasnych mozliwosci radzenia sobie ze stresem przez
pracownikow (stres jest uwarunkowany indywidualnie — istniejg
pracownicy mniej lub bardziej odporni na czynniki stresogenne).

4. Bezposrednie skutki stresu:

e somatyczne (np.: choroby sercowo-naczyniowe),

e psychologiczne (np.: depresja, lek, nerwica),

e zwigzane z zachowaniem (np. nieprzystosowanie sie¢ do wy-
magan organizacyjnych, problemy adaptacyjne).

5. Dtugoterminowe konsekwencje stresu:

e zdrowotne (choroby psychosomatyczne),

e psychologiczne (pogorszenie funkcjonowania, zte samopo-
czucie, utrata sensu pracy, wypalenie zawodowe),

@ spoteczne (gorsze funkcjonowanie w pracy, zmiana pracy).



Il. Metody identyfikacji zagrozen
psychospotecznych

Z zagrozeh psychospotecznych wynika, jakie czynniki powinny byé
przedmiotem identyfikacji i oceny. Dla uproszczenia nazwijmy te gru-
pe czynnikéw stresorami.

Definicja: Stresor to sytuacja lub zdarzenie w pracy, oce-
niane jest jako zagrozenie, ktéremu pracownik nie moze spro-
staé. W zalezno$ci czy dziata silnie jednorazowo (np. konfliktowa
rozmowa z przetozonym), czy stabo, ale wielokrotnie (np. kontak-

ty z klientami), wywotuje odpowiednig reakcje psychofizyczna,
ktéra zaburza funkcjonowanie pracownika w $srodowisku pracy,
a w konsekwencji moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdro-
wia. Rozszerzong definicja stresora rozumie sie wiec jako wyda-
rzenie, zdarzenie lub okoliczno$¢ w pracy, ktére powoduja stres.

Rozpoznanie czynnikéw, a wiec stresoréw, ktére zgodnie z defini-
cja zagrozen psychospotecznych zwiekszajg ryzyko zawodowe, wy-
maga odpowiedzi na dwa pytania:

1. Jakie stanowisko pracy lub grupa stanowisk jest narazona?

2. Jaki czynnik lub grupa czynnikéw zagraza?

Wazne réwniez, aby przygotowujac liste zagrozen stresogennych
na danym stanowisku pracy zdefiniowa¢ ich charakterystyke z punktu
widzenia czasu trwania czynnika. Stresory moga dziataé:

e jednorazowo (prawdopodobienstwo pojawienia sie czynnika stre-
sogennego na stanowisku pracy jest mate)

e okresowe (czynnik stresogenny powtarza sie cyklicznie)

e permanentne (czynnik stresogenny wystepuje na stanowisku pra-
cy caly czas)

Podsumowanie: Ocena ryzyka zawodowego w aspekcie za-
grozen psychospotecznych musi uwzglednia¢ narazanie pracownika
na czynniki stresogenne, czyli stresory. Nalezy pamieta¢ o tym, ze
czynniki te musza by¢ mierzalne i obiektywnie poddane ocenie ich
szkodliwosci, ucigzliwosci oraz czasu wystepowania.
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Aby uzyska¢ wiarygodne informacje o czynnikach stresogennych
i unikna¢ Zle dokonanej analizy zagrozen nalezy wykorzysta¢:

e obserwacje stanowisk pracy z uwzglednieniem oceny psychospo-
tecznego wymiaru zagrozenh. W toku obserwacji dokonywanej przez ze-
spét pracownikow odnotowuje sie przy pomocy skal/list kontrolnych ilos¢
i rodzaj czynnikow stresogennych, na ktére pracownik jest narazony.

e obserwacje czynnikow stresogennych o charakterze zewnetrznym.

W toku analizy stwierdza sie narazenie pracownika na kontakty
z osobami spoza firmy (klienci, dostawcy) oraz z innymi pracownikami,

e wywiady z pracownikami sporzgdzone w ankietach samoopiso-
wych (tzw. subiektywna ocena cech pracy) oraz eksperckich (tzw.
obiektywna ocena cech pracy) — w przypadku ankiety samoopisowe;j
pracownik dokonuje samodzielnej oceny psychospotecznych warun-
kéw pracy na stanowisku; w przypadku ankiety eksperckiej lista zagro-
zen na danym stanowisku pracy jest oparta na obserwacji dokonane;
przez osoby pracujace na innych stanowiskach pracy niz oceniane,

e analize dokumentacji — przede wszystkim dotyczacej wypadkow
przy pracy oraz choréb zawodowych.

Kryterium decydujacym o rzeczywistym problemie narazenia
na czynniki stresogenne bedzie zaobserwowany aspekt powtarzalno-
$ci cech pracy i skutkéw ekspozycji pracownika na stresory.

Uwaga! Przez stanowisko pracy, w aspekcie oceny czynni-
kéw stresogennych nie bedziemy rozumie¢ tylko i wytacznie zaj-
mowanego przez pracownika miejsca pracy. Wiarygodnos¢ zebra-
nych danych ro$nie wraz z zastosowaniem réznych metod oceny
zagrozen oraz uwzglednieniem wszystkich miejsc, w ktérych
pracownik przebywa w czasie wykonywania obowiazkéw.

Ocena zagrozen powinna odbywac¢ sie metodg obserwacji i mie¢
charakter partycypacyjny — nie moze by¢ przeprowadzana wytacznie
przez pracodawce lub jego przedstawiciela. Pracownicy lub ich
przedstawiciele powinni by¢ w nig zaangazowani. Nalezy wiec kon-
sultowac sie ze wszystkimi uczestnikami i odbiorcami procesu oceny
ryzyka oraz przekazywac im informacje i wnioski, a takze powiada-
mia¢ o $rodkach ochrony, ktére zostang wprowadzone.



lll. Zanim przystapimy do oceny ryzyka

Niezwykle waznym etapem, ktéry wynika z konieczno$ci zapewnie-
nia pracownikowi ergonomicznego stanowiska pracy jest ocena, czy
stanowisko to jest zorganizowane z uwzglednieniem wiasciwosci
psychofizycznych pracownika. Ewentualne czynniki stresogenne
moga sie pojawi¢ juz na etapie ztego zorganizowania samego miej-
sca pracy.

Zanim wiec przystapimy do oceny ryzyka dokonajmy analizy naste-
pujacych elementéw stanowiska pracy udzielajgc odpowiedzi na ko-
lejne pytania:

e czy na stanowisku pracy obowigzuje zasada optymalnego umiej-
scowienia urzadzen i przedmiotéw?

e czy na stanowisku pracy obowigzuje zasada waznosci? Urzadze-
nia i przedmioty powinno sie grupowac zgodnie z ich znaczeniem dla
danego dziatania — przedmioty i elementy wazne powinny by¢ tatwo
dostepne,

e czy na stanowisku pracy istnieje zasada spetnianej funkcji? Powin-
no sie grupowaé urzadzenia i przedmioty, ktérych dziatanie jest podpo-
rzadkowane wspolnej funkcji, np.: korzystne jest umieszczenie drukarki
obok komputera bez koniecznosci przemieszczania sie po wydruk,

e czy na stanowisku pracy zachowana jest zasada kolejnosci uzy-
wania? Powinno sie umieszcza¢ w miare mozliwosci urzadzenia
i przedmioty uzywane bezposrednio po sobie, np.: kolejnos¢ uzywa-
nia przedmiotéw i urzadzen w pracy wymuszona etapami procesu
produkcyjnego,

e czy obowigzuje na stanowisku zasada czestotliwosci uzycia?
Urzadzenia i przedmioty uzywane najczesciej nalezy umieszczaé
w najbardziej dostepnych miejscach.

e Ponadto na etapie projektowania, przygotowania lub oceny istnie-
jacego stanowiska pracy, nalezy wzig¢ pod uwage jego cechy funk-
cjonalne, ktére nie powinny powodowaé obcigzenia psychicznego
pracownika.

Najczesciej wtorne ryzyko pojawienia sie obcigzenia psychicznego
i stresu spowodowanego btednym przygotowanie stanowiska pracy
wynika:
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1. ze sposobu i warunkow odbierania informacji, na co wplywaja:

e cechy przestrzeni wizualnej (zte rozmieszczenie elementéw ob-
serwacji, zta widocznosé),

@ jakos¢ oswietlenia,

e mozliwos¢ pomytek w odbiorze informacji i ich konsekwencji;

2. z warunkow podejmowania decyzji, a wiec:

e ilosci i stopnia skomplikowania informacji poprzedzajacych decy-
Zje, np.: pracownik nie wie, jaki bedzie skutek podjetej przez niego
decyzji, poniewaz jednocze$nie musi zapamietac¢ i przetworzyé zbyt
duzg ilos¢ informacii,

e liczby alternatyw (mozliwosci wyboru wykonania czynnosci)
— czym wieksza liczba alternatyw tym trudniej szybko podjaé decyzje,

e konsekwencji btednych decyzji,

3. ze sposobu warunkéw wykonywania czynnosci, np.:

e cech przestrzeni roboczej (np.: ciasnota, brak miejsca na wtasci-
we wykonywanie czynnosci),

e rytmu pracy narzuconego przez urzgdzenie, proces technologicz-
ny, lub osobe,

e mozliwosci popetniania btedu i wynikajacych konsekwenciji.

4. ze sposobu i warunkéw odbierania informacji, np.:

e wszystkie elementy informacji wzrokowej powinny znajdowac sie
w stozku widzenia 60 stopni przy uwzglednieniu pozycji zajmowanej
przez pracownika podczas pracy na stanowisku pracy,

e elementy obserwacji wazne z punktu widzenia doktadnosci
i szybko$ci postrzegania powinny znajdowa¢ sie w centralnym polu
widzenia,

e elementy obserwacji w zalezno$ci od wielkosci powinny znajdo-
wac sie w odlegtosci umozliwiajgcej doktadne rozpoznanie,

e urzgdzenia wzrokowej informaciji posredniej (wskazniki, skale,
symbole, napisy itp.) musza by¢ tatwe do wyrdznienia (tzw. wyrdznie-
nie figury z tta),

e urzgdzenia wzrokowej informacji posredniej muszg sie rézni¢
od siebie, aby je mozna byto tatwo i doktadanie zidentyfikowaé,

@ urzadzenia informacji po$redniej powinny by¢ zgrupowane logicznie
i w sposdb utatwiajgcy powstawanie nawyku (przy jednoczesnym za-
bezpieczeniu przed pojawieniem sie rutyny w wykonywaniu czynnosci),
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e informacja posrednia musi by¢ nadawana zawsze w ten sam spo-
sob (np. kolor wytgcznika awaryjnego),

e informacja powinna by¢ podawana w sposéb przyciagajacy uwa-
ge (np. przy wykorzystywaniu barwy, dzwieku itp.),

e czas prezentacji sygnatu oraz czas przeznaczony na obserwacje
musi by¢ wystarczajacy do zrozumienia tresci, szczegdlnie w przy-
padku informacji nowych, ztozonych i zmieniajgcych sie,

e liczba sygnatéw odbieranych réwnocze$nie nie moze przekra-
czaé szesciu (zwigzane jest to z ograniczong pojemnoscia pamieci
krétkotrwatej),

e czas przerwy miedzy prezentacjg kolejnych sygnatow musi byé
wystarczajacy do przetworzenia informacji poprzedniej lub podsumo-
wania informaciji,

5. z warunkow podejmowania decyzji, na ktére sktadaja sie:

e dostepno$¢ elementéw obstugi w strefie operacyjnej i mozliwosé
prawidtowej manipulaciji,

e logika grupowania elementéw sterowniczych (wazno$¢, kolej-
nos¢, czestos$¢, powigzanie ze zroédiem informacii),

e fatwos¢ rozrozniania i identyfikacji elementdw obstugi,

6. ze sposobu i warunkéw wykonywania czynnosci, tj.

e tempo obstugi nie powinno przekraczaé¢ normalnego rytmu czyn-
nosci ruchowych pracownika,

e wykonanie czynnos$ci nie moze utrudnia¢ odbierania informagiji,

e powinien by¢ zapewniony czas na kontrole wlasnych czynnosci,

e czynnosci powinny by¢ tak zorganizowane, aby utatwity powsta-
wanie nawykow ruchowych i uwzgledniaty stereotypy wystepujace
w catej populaciji.

Przedstawiona charakterystyka dotyczy w pierwszej kolejnosci
takich stanowisk pracy, na ktérych nieprzestrzeganie zasad ergo-
nomii moze skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami. Niedostrzega-
nie zagrozen oraz btedne sposoby organizacji stanowiska pracy
moga doprowadzi¢ do tzw. przeciazenia psychiki — czyli nadmier-
nej aktywnosci catej psychiki lub pewnych jej funkcji. Przecigzenie
psychiki moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci skupienia uwagi
na kolejnych czynnosciach i zadaniach, co stanowi duze zagroze-
nie wypadkowe.
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Z kolei niedociazenie psychiki — bedace efektem bteddéw ergono-
micznych — to ograniczenie pracy cztowieka zwigzane najczesciej
z procesem automatyzowania maszyn, urzadzen, czy proceséw tech-
nologicznych, co powoduje ostabienie aktywnosci psychicznej
przy rownoczesnej koniecznosci czuwania.

Poza przecigzeniem lub niedocigzeniem psychiki niekorzystnie
wptywa na pracownika monotonia pracy — powodujgca wystepowa-
nie objawoéw stresu. Ta ucigzliwo$¢ wynika z jednostajnosci bodzcéw,
dziatan i niezmiennej sytuacji pracy. Aby przeciwdziata¢é monotonii
nalezy tak organizowac stanowisko pracy i prace, aby nie pojawita sie
rutyna, bedaca w wielu sytuacjach czynnikiem odpowiedzialnym
za wypadek przy pracy.
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IV. Czy zagrozenia psychospoteczne
sa mierzalne?

Ro6zne metody oceny ryzyka zawodowego, wynikajace z samego
celu jej przeprowadzania, zaktadajg ograniczenie go do poziomu ak-
ceptowalnego. W tym =zakresie ocena ryzyka zawodowego
z uwzglednieniem czynnikow stresogennych niczym nie rozni sie
od innych wykorzystywanych, co oznacza, ze powinna ona zostaé po-
przedzona na poczatku analizg ryzyka zawodowego. Na taka anali-
ze skiada sie:

1. zebranie informacji 0 czynnikach stresogennych,

2. identyfikacji zagrozen stresogennych,

3. oszacowania ryzyka zawodowego z uwzglednieniem czynnikow
stresogennych.

Kolejnym etapem jest wyznaczenie dopuszczalnos$ci ryzyka za-
wodowego. Podczas, gdy analiza ryzyka dotyczaca czynnikéw stre-
sogennych nie budzi watpliwosci i z reguty nie stanowi dla zespotu
oceniajgcego szczegdlnego problemu, to kwestia wyznaczenia do-
puszczalnosci jest najtrudniejszym elementem procesu. Problem tkwi
gtéwnie w stereotypie o niemierzalnosci stresogennych cech pracy.
Obliczenie wskaznikdéw oceny poziomu ryzyka stresu na stanowisku
oraz poréwnanie obliczonych warto$ci ocen z poziomami kryterialny-
mi akceptacji ryzyka stresu pracy jest jednak mozliwe. Istniejg przy-
najmniej dwa warunki efektywnosci podejmowanych w tym zakresie
dziatan:

e wyzbycie sie przekonania o niemierzalnym charakterze stresoréw
w $rodowisku pracy,

e wyznaczenie poziomu akceptacji musi by¢ oparte o wnioski pty-
nace z oceny czynnikéw stresogennych, dokonanej przy pomocy na-
rzedzia psychometrycznego.

Przez narzedzie psychometryczne rozumiemy takie, ktére jest
rzetelne i trafne tzn. takie ktore zapewni nam wiarygodnos¢ zebra-
nych informaciji. W praktyce jest to najczesciej ankieta w formie pa-
pierowej, komputerowej lub specjalistyczny program komputerowy.
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V. Psychometryczne metody oceny
psychospotecznych zagrozen w pracy

Pierwszy etap procesu oceny ryzyka, czyli analiza ryzyka zawodowe-
go, zakltada zebranie informacji o czynnikach stresogennych oraz iden-
tyfikacje zagrozen stresogennych, przy zastosowaniu odpowiednich
form ankietowania pracownikéw. Sposéb pozyskania informacji o nara-
zeniu na tego typu czynniki jest dowolny — mozna do tego celu wyko-
rzysta¢ gotowe kwestionariusze i listy kontrolne lub opracowac wia-
sne. Z punktu widzenia rzetelnosci wywiadu lepiej postuzy¢ sie takim
kwestionariuszem, ktory spetnia cechy psychometryczne - zaréwno
pytania, jak i ich wyniki odzwierciedlajg wtedy stan organizacji oraz pra-
cownikéw na tle wynikéw w grupie (populacji) innych organizacji i pra-
cownikow. Kwestionariusz taki jest wiec standaryzowany.

Przy probie samodzielnego skonstruowania narzedzia, kiedy ze-
spot chce dokona¢ oceny ryzyka zawodowego uwzgledniajacej cha-
rakterystyczne czynniki wystepujace w zakfadzie pracy, nalezy pa-
mieta¢ o kilku waznych zasadach:

e narzedzie nie moze by¢ specyficzne, co oznacza, ze powinien je
cechowaé pewien poziom ogélnosci — taka cecha powoduje, ze
przy utworzeniu nowego stanowiska pracy nie bedziemy musieli do-
konywa¢ istotnych zmian w kwestionariuszu,

e forma narzedzia musi by¢ zrozumiata i akceptowana przez pra-
cownikow,

e narzedzie musi by¢ funkcjonalne (proste i skuteczne),

e narzedzie nie moze wymagaé¢ wiedzy eksperckiej — powinno
umozliwia¢ realizacje procedur przez pracodawce lub zespét pracow-
nikow firmy, stuzby BHP — to pracownicy najlepiej znajg cechy swoje-
go Srodowiska pracy.

Do najczesciej stosowanych narzedzi monitorowania oraz oceny
czynnikéw stresogennych w organizacjach naleza:

e listy kontrolne (sktadajace sie z pytan zamknietych wymagaja-
cych odpowiedzi TAK lub NIE),

e kwestionariusze ankietowe, opracowane i stosowane przez
osrodki naukowe, np. OSI, JCQ, 0OSQ; kwestionariusz NIOSH,
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e analizy danych, np.: produktywnosci, uciazliwoséci srodowiska,
choréb i wypadkéw, absenciji, fluktuacji i wielu innych.

Uzyteczno$¢ list kontrolnych na etapie analizy danych zostata po-
twierdzona - jest to skuteczne narzedzie stuzgce zebraniu podstawo-
wych informacji o charakterze ilosciowym, czyli narazeniu konkretne;j
liczby pracownikéw na czynniki stresogenne.

Z kolei zbyt obszerna analiza danych obiektywnych, np.: poziomu
absencji, moze by¢ mato skuteczna na etapie analizy czynnikow stre-
sogennych. Dane tego typu wskazujg bowiem na skutki, a nie
na przyczyny stresu.

Zebranie zatem informacji o czynnikach stresogennych — czyli wta-
$ciwa analiza ryzyka na stanowiskach pracy — moze byé dokonana
za sprawa wyboru przez ankietowanych ze stworzone;j listy kontrolnej
czynnikéw obecnych i odczuwanych na ich stanowiskach pracy.

Przyktad badania ankietowego

1. Pytanie zamkniete:

Czy na Twoim stanowisku pracy wystepuje narzucone przez
maszyne lub osoby tempo pracy?

[l Tak [ Nie

2. Pytanie z uzyciem tzw. kafeteryjnego systemu odpowiedzi:

Jakie z podanych czynnikéw stresogennych obserwujesz/od-
czuwasz na zajmowanym stanowisku pracy?

[] praca pod presja czasu

L1 narzucone tempo pracy

L1 czeste kontakty z klientami

[ odpowiedzialnosé materialna, itp.

3. Pytanie z uzyciem czasu ekspozycji/natezenia czynnika stre-
sogennego:

Czy narzucone tempo pracy na Twoim stanowisku pracy wy-
stepuje:

L1 codziennie

L1 okresowo (np.: raz w miesiacu, raz w tygodniu)

L1 rzadko
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Pozyskanie opinii technikg ankiety powinno by¢ mozliwie krotkie
i zasadne w stosunku do innych metod. W ankiecie mozna zastoso-
waé pytania zamkniete, natomiast odpowiedzi moga byé udzielane
w tzw. systemie kafeteryjnym, umozliwiajgcym wybor jednej lub kilku
propozycji. Ponadto juz na etapie analizy ryzyka mozemy ujaé nate-
zenie/czas ekspozycji na czynniki stresogenne.

Stworzona samodzielnie lista kontrolna powinna opiera¢ sie
na zbadanych juz Zrédtach stresu i zawiera¢ pytania dotyczace obec-
nosci lub braku czynnikéw stresogennych. Czynniki, ktére moga zo-
sta¢ poddane analizie i stanowi¢ pézniej element oceny ryzyka to:

1. przecigzenie iloSciowe pracg na danym stanowisku: np.:
znaczny wysitek fizyczny w pracy, zaskakiwanie zadaniami, narzuco-
ne przez maszyne lub osoby tempo pracy, praca w po$piechu, praca
pod presjg czasu, nagte i znaczne ilosci pracy do wykonania — tzw.
LZ'YWy W pracy”, ciggte zmiany w pracy, zbyt duzo pracy do wykona-
nia — zabieranie pracy do domu, ciggta praca w nadgodzinach, brak
zastepstwa w razie potrzeby,

2. przecigzenie jakosciowe pracg na danym stanowisku: np.:
konieczno$¢ zachowania czujnos$ci przez caty czas pracy, wykonywa-
nie zadan trudnych i skomplikowanych, odpowiedzialno$¢ za pracow-
nikéw, odpowiedzialno$é materialna,

3. niedociazenie jako$ciowe praca na danym stanowisku: np.:
wykonywanie prostych, powtarzalnych, monotonnych czynnosci; pra-
ca wysoce zautomatyzowana, praca ponizej mozliwosci,

4. ograniczony zakres kontroli nad praca na danym stanowisku:
np.: sztywne, niezmienne godziny lub czas pracy; niemozno$¢ prze-
rwania pracy w razie potrzeby, niemozno$¢ decydowania o sposobie
wykonania zadania, praca pod presja innych osob, ciggte zmiany wa-
runkdw, sposobu, organizacji, miejsca pracy; brak wiedzy nt. celu pra-
cy, brak informagciji nt. efektéw pracy,

5. niejasnos$¢ petnionej roli zawodowej: np.: brak wiedzy na te-
mat przydzielonych obowigzkéw, nieznany zakres odpowiedzialnosci,
brak wiedzy nt. sposobu wykonywania pracy (brak szkolen wstep-
nych, wprowadzenia w obowigzki),

6. konflikt roli zawodowej: np.: niespdjne, sprzeczne, zmienne
wymagania przetozonych; wzajemnie sprzeczne oczekiwania ze stro-
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ny réznych oséb: przetozonych, klientéw, wspétpracownikéw; kontak-
ty z ,niezadowolonymi” klientami; konieczno$¢ kooperacji z wieloma
podmiotami; wptyw pracy na zycie rodzinne — praca w nadgodzinach,
czeste lub dtugie wyjazdy stuzbowe, niemoznos¢ sprawowania opie-
ki nad dzieckiem, ciagta dyspozycyjnos¢; niski prestiz spoteczny pra-
cy lub zawodu; brak mozliwosci awansu, rozwoju, podwyzki,

7. brak wsparcia: np.: system motywacyjny firmy zorientowany
na rywalizacje miedzy pracownikami, konflikty miedzy wspotpracow-
nikami, brak informacji potrzebnych do wykonania pracy, brak $rod-
kow, wyposazenia, urzgdzen lub materiatow potrzebnych do pracy;
brak wiedzy o planowanych lub trwajgcych zmianach w przedsiebior-
stwie lub w sposobie wykonywania pracy; osamotnienie pracownika,
np. ze wzgledu na rodzaj obowiazkdw; pomoc niewystarczajgca lub
nadchodzaca zbyt pézno, utrudniony w razie potrzeby kontakt z prze-
tozonym lub wspotpracownikami; uznaniowe traktowanie i ocenianie,
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé¢ zwigzko-
wa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng; zatrud-
nienie na czas okreslony lub nieokreslony lub w petnym albo w nie-
petnym wymiarze czasu pracy; przemoc fizyczna ze strony wspétpra-
cownikéw lub przetozonych.

Nie nalezy takze zapominaé o grupie stresorow fizycznych, takich jak:
hatas, temperatura, itp. Zaktada sie jednak, ze tego typu czynniki sg oce-
niane z aspekcie innego typu szkodliwosci i jej skutkdw dla zdrowia.

Wazne, aby lista kontrolna zapewniata anonimowos$¢ i dotyczyta
stanowiska pracy lub grupy stanowisk, a nie konkretnych pracowni-
kéw. Na podstawie zebranych informacji mozna ustali¢ cechy znacza-
ce (istotne statystycznie) i niewazne (nieistotne statystycznie). Dopie-

Uwaga Jezeli zatozymy, ze statystycznie istotne jest wystepo-
wanie danego czynnika stresogennego na poziomie np.: 30%
w grupie wszystkich stanowisk pracy, mozemy uznaé, ze bedzie
on podlegat szacowaniu w etapie oceny ryzyka zawodowego. In-
nych czynnikéw, ktérych ankietowani pracownicy nie uznali
za stresogenne, nie bedziemy uwzglednia¢ w dalszej ocenie.
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ro po zebraniu informacji, zespdt powinien przystapi¢ do wtasciwej
oceny ryzyka zawodowego.

Lista kontrolna moze mie¢ réwniez charakter objawowy, czyli wska-
zywaé na odczuwane przez pracownika skutki stresu. Takie narze-
dzie polecane jest na etapie ustalania dziatan korygujacych lub zapo-
biegawczych w trakcie okresowego przeprowadzania oceny ryzyka.

Jezeli zespo6t dokonujacy analizy ryzyka korzysta z gotowych wzo-
row list kontrolnych wskazujacych na wystepowanie czynnikow stre-
sogennych, powinien takze zadba¢ o pogrupowanie uzyskanych wy-
nikow wzgledem stanowisk pracy. Kryteria podziatu stanowisk nie
majg tu specjalnie znaczenia i zalezg wytacznie od wybranej metody
postepowania oraz decyzji zespotu dokonujgcego analizy. O wiele
wazniejsze jest okreslenie kryteriow oceny ryzyka.
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VI. Ocena ryzyka zawodowego
— czynniki psychospoteczne

Po zebraniu np.: za pomocg obserwac;ji lub listy kontrolnej informaciji
na temat obecno$ci czynnikdw stresogennych, zespét oceniajacy powi-
nien przystapi¢ do oceny ryzyka zawodowego. Przed dokonaniem
oceny warto jednak wykorzystaé informacje zawarte w Miedzynarodo-
wej Karcie Charakterystyki Zagrozen Zawodowych opracowanej dla
danego zawodu. Karta w rubryce: czynniki ergonomiczne, psychospo-
teczne i zwigzane z organizacjg pracy, uwzglednia dla okreslonego za-
wodu czynniki $rodowiska pracy oraz ich mozliwe skutki dla zdrowia.
Ponadto w Karcie znajdujg sie informacje opisowe dotyczgce ekspozy-
cji na dziatanie m.in. czynnikdw stresogennych.

Przyktad 1: Wybrane informacje z Karty Charakterystyki

Zagrozen Zawodowych na stanowisku pielegniarki:

Pielegniarka jest pracownikiem ochrony zdrowia, posiadajgcym wy-
magane kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi dokumentami, kté-
rej praca polega na wykonywaniu $wiadczen zdrowotnych, a w szcze-
golnosci $wiadczen pielegnacyjnych, zapobiegawczych, diagnostycz-
nych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz edukacji zdrowotnej w wy-
mienionych, realizowanych zakresach swiadczen.

Pielegniarki narazone sg na stres i wystgpienie tzw. zespotu wypa-
lenia zawodowego w wyniku pracy zmianowej, nocnej, duzej odpo-
wiedzialno$ci zawodowej oraz innych psychologicznych i organizacyj-
nych czynnikow. Kontakt z ciezko poszkodowanymi pacjentami, licz-
nymi ofiarami, jak réwniez z agresjg ze strony pacjentéw — mozliwosé
powstania zespotu stresu pourazowego; praca w nagtych warun-
kach zagrozenia zycia pacjenta — mozliwo$¢ stresu psychicznego
potegowana czestotliwo$cig narazenia na podobne sytuacje.

Przyktad 2: Wybrane informacje z Karty Charakterystyki

Zagrozen Zawodowych na stanowisku magazyniera:

Magazynier jest pracownikiem magazynu i wykonuje wszystkie
czynnosci zwigzane z jego dziatalnoscia, tj. przyjmuje, przechowuje
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i wydaje przedmioty, materiaty i surowce. Dyskomfort ze wzgledu
na nieprzyjemne zapachy, dokuczliwy hatas, zte oswietlenie, monoto-
nie pracy — mozliwo$¢ stresu psychicznego. Odpowiedzialno$¢ fi-
nansowa za bezpieczenstwo magazynowanych towaréw i materiatow
— mozliwo$¢ stresu psychicznego.

Przyktad 3: Wybrane informacje z Karty Charakterystyki

Zagrozen Zawodowych na stanowisku piekarza:

Piekarz to pracownik wytwarzajacy réznego rodzaju pieczywo. Pie-
karze pracujg w gorgcym mikroklimacie, czasami nocg lub w innych
nieregularnych godzinach pracy, co moze powodowa¢ zmeczenie,
wyczerpanie i inne niekorzystne skutki dla zdrowia. Praca nocna
— mozliwo$¢ stresu psychicznego, zaburzen rytmu biologicznego
i obnizonej zdolno$ci do pracy fizyczne;.

Tak wiec karty te wprowadzajg do niedawna jeszcze nieznana ka-
tegorie czynnikdéw stresogennych powigzanych ze skutkami zdrowot-
nymi np.: wystgpieniem stresu pourazowego. Z punktu widzenia prze-
prowadzenia oceny ryzyka zawodowego sa to informacje bardzo
istotne. Ponadto karty zawierajg informacje o zalecanych dziata-
niach profilaktycznych, ktére mozna wykorzysta¢ na etapie ustala-
nia dziatan korygujacych ryzyko zawodowe.

1. Szacowanie poziomu ryzyka stresu

Etap szacowania poziomu ryzyka stresu okresla prawdopodo-
bienstwo wystapienia niepozadanych nastepstw dziatania czyn-
nikow stresogennych. Stosowane metody nie beda tu odbiegaé
od powszechnie wykorzystywanych w ocenie ryzyka — efektem be-
dzie trojstopniowy podziat prawdopodobienstwa oraz ciezkosci na-
stepstw i kryteria dopuszczalnosci ryzyka zawodowego.

Jedna z najpopularniejszych metod oceny ryzyka zawodowego jest
metoda Risk Score. To metoda jako$ciowa i wskaznikowa, w ktorej ry-
zyko szacowane jest oddzielnie dla kazdego zidentyfikowanego zagro-
zenia. Poziom ryzyka oznaczany jest przez iloczyn wag przyporzgdko-
wanych potencjalnym skutkom zdarzenia, ekspozycji na zagrozenie
i prawdopodobienstwu zaistnienia okreslonego zdarzenia. Jednak stan-
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dardowe wykorzystanie metody Risk Score do oceny ryzyka wynikaja-
cego z narazenia na stresory zawodowe jest znacznie utrudnione, po-
niewaz stres jest dynamicznym, wielowymiarowym stanem i procesem.

2. Ograniczenia w szacowaniu poziomu ryzyka stresu

W istocie proba potraktowania stresoréw jako zagrozenia oraz oce-
na ryzyka przy pomocy metody Risc Score czesto prowadza do wie-
lu trudnos$ci | wynikajacych z przyjetego algorytmu bteddw.

Przyktad: W wielu przypadkach ekspozycja na sytuacje mogace
wywotac stres jest czesta, codzienna, co oznacza, ze wartos¢ ekspo-
zycji jest relatywnie wysoka. Wezmy pod uwage stanowisko przedsta-
wiciela handlowego z wysokimi wynikami w zakresie nastepujacych
czynnikéw stresogennych: pospiech, kontakty z innymi ludzmi, praca
w nadgodzinach, itp. Poziom prawdopodobienstwa wystapienia stre-
su jest wysoki, a wiec nalezy mu przypisa¢ wysokg wage. Zastosowa-
nie zasady, ze przy szacowaniu ryzyka bierze sie pod uwage maksy-
malne mozliwe skutki (czyli znany w tym przypadku znaczny uszczer-
bek na zdrowiu), nakazuje parametrowi prawdopodobienstwa przypi-
sa¢ wysoka warto$¢é. Taki algorytm powoduje, ze ryzyko szacowane
wynosi kilkaset punktéw, co nakazuje ,wstrzymanie pracy”. Niewatpli-
wie takie potraktowanie narazenia na opisane stresory prowadzi
do wyolbrzymienia poziomu ryzyka.

Najtatwiej wiec, wobec pokazanych na przyktadzie trudnosci, zde-
finiowa¢ zagrozenia wystepujace na skutek dziatania czynnikéw stre-
sogennych w podziale na trzy grupy:

przeciazenie okresowe - powodujace wzglednie lekkie dolegliwo-
§ci somatyczne lub zaburzenia stanu emocjonalnego i psychicznego,
ktorych skutkiem jest krotkotrwata absencja w pracy,

przeciazenie chroniczne - powodujgce ryzyko powstania powa-
znej choroby somatycznej (np. choroba wrzodowa, nadcisnienie tet-
nicze, choroba wiencowa) lub zaburzen stanu psychicznego (depre-
sja, nerwica), skutkujgce jednorazowg albo powtarzalng absencja,

skrajne przecigzenie organizmu - powodujgce ryzyko wystgpie-
nia choroby zagrazajgcej zyciu (np. udar mézgu, zawat serca, nagte
zatrzymanie krazenia) skutkujace $miercia lub ciezkim urazem.
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Szczegdlnie ostatnia grupa zagrozen znajduje oparcie w orzecznic-
twie sadowym, wskazujgcym na czynniki stresogenne, jako przyczy-
ne wypadku przy pracy.

Prawidtowe oszacowanie poziomu ryzyka wynikajacego ze wska-
zanych zagrozen wymaga szczegoétowej analizy czynnikow, ktére zo-
staty wymienione wczesnie;.

Pomocnym rozwigzaniem w zakresie szacowania ryzyka zawodowe-
go z uwzglednieniem czynnikéw stresogennych jest skorzystanie ze
wzoru, ktdry zawiera nastepujace elementy: wskaznik prawdopodob-
nych przyczyn ryzyka stresu (PPrz), wskaznik prawdopodobnych skut-
kow ryzyka stresu (PSrz) oraz — w zaleznosci od potrzeby uwzglednie-
nia tej zmiennej — wskaznik ekspozycji na stresory na danym stanowi-
sku liczony jego czasem (Es). lloczyn tych wszystkich elementéw two-
rzy wskaznik ryzyka stresu na stanowisku pracy (RZ).

3. Ocena ryzyka zawodowego - metody i algorytm

Przyczynami zagrozenia zawodowego powodujgcymi ryzyko wy-
stgpienia stresu sa:

e stanowisko pracy (przygotowane wbrew zasadom ergonomii),

e forma pracy,

e tres¢ pracy.

Stresogenne cechy pracy (wymienione w czesci IV.) dotycza fizycz-
nego i psychospotecznego $rodowiska pracy — i takie moga zostaé
uznane za mierzalne przy wykorzystaniu odpowiedniego narzedzia.

Skutecznym sposobem pomiaru jest wykorzystanie gotowych kwe-
stionariuszy do oceny ryzyka stresu na stanowisku pracy. Najczesciej
stosuje sie:

e kwestionariusz PWP (Psychospoteczne Warunki Pracy) opraco-
wany w Pracowni Psychologii CIOP - PIB,

e Kwestionariusz do Oceny Stresogennosci Cech Pracy (w zakre-
sie oceny subiektywnej i obiektywnej),

e kwestionariusz Oceny Ryzyka Stresu Zawodowego AK Zaktadu
Ergonomii i Zarzgdzania Bezpieczehstwem Politechniki Slaskiej opar-
ty na PWP oraz metodzie grupowego sondazu opinii ekspertéw BHP
(MSHA — MERIT),
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Ta ostatnia metoda bazuje na algorytmie, ktéry taczy wskazane
przez pracownika ucigzliwo$ci zwiazane z wykonywaniem pracy ze
skutkami stresu.

Peten przebieg oceny ryzyka zawodowego oparty na funkcjonujg-
cych juz modelach, wzbogacony o postepowanie uwzgledniajace
czynniki stresogenne moze wyglada¢ w nastepujacy sposéb:

1. poinformowanie 4. audyt
pracownikow

0 ocenie

2. wywiady stuzace
analizie pracy
(badanie obecnosci

czynnikéw audyt rzedstawieni
stresogennych) istniejacych e ezaTeieﬁe .
3. ankiety systemow

. dotyczacych

kontroli
zarzadzania
i wsparcia
pracownikow

zawierajace oceny zmniejszenia
ryzyka

szczatkowego

identyfikacja
i ocena
grupowego
narazenia
na czynniki
stresogenne
identyfikacja
mozliwych
czynnikow
ryzyka

identyfikacja
i ocena
gtéwnych
wskaznikow | 5. Analiza
zdrowia ' i interpretacja
pracownikow : danych

Na podstawie: Badania nad stresem zwigzanym z praca. Raport.,
Europejska Agencja Zdrowia i Bezpieczenistwa w Pracy 2006, s. 108.
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VIl. Dopuszczalnos$¢ ryzyka
zawodowego

Ogdlne zasady wyznaczania dopuszczalnosci ryzyka zawodowego
opierajg sie na zwigzku z jego wczesniejszym oszacowaniem. Jezeli
uznamy zatem, ze te same zasady bedziemy stosowaé w ustalaniu
dopuszczalnoéci ryzyka stresu, zalezno$¢ ta bedzie wygladaé naste-

pujaco:

Oszacowanie ryzyka Dopuszczalnos$é ryzyka

Dziatania wymagane
zawodowego zawodowego

Duze Niedopuszczalne Natychmiastowe podjecie
dziatan zmniejszajacych
ryzyko

Srednie Dopuszczalne Zaplanowanie podjecia
dziatan zmniejszajacych
ryzyko

Mate Utrzymanie ryzyka na tym
poziomie

Innym sposobem obrazowania dopuszczalnosci ryzyka moze by¢
zastosowanie skali akceptacji ryzyka stresu w pracy. W przypadku
ryzyka psychospotecznego jest ona bardziej miarodajna.

Oszacowanie ryzyka Dopuszczalnos$é ryzyka Dziatania wymagane

zawodowego zawodowego
Duze — przedziat Nieakceptowalne Natychmiastowe podjecie
punktowy powyzej dziatan zmniejszajacych
ustalonej wartosci ryzyko
Srednie - przedziat Warunkowe Zaplanowanie podjecia
punktowy miedzy dziatan zmniejszajacych
wartosciami ryzyko
Mate — przedziat Akceptowalne Utrzymanie ryzyka na tym
punktowy ponizej poziomie i planowanie ciagtej
ustalonej wartosci poprawy

Wyniki badan w réznych grupach zawodowych potwierdzaja, ze
ryzyko wystgpienie stresu na stanowisku pracy miesci sie najczesciej
w przedziale akceptowalnym; znacznie rzadziej w warunkowym.
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Uwaga:

Szacowanie ryzyka w zakresie czynnikow stresogennych nie
moze mie¢ charakteru kumulatywnego wytacznie dla grupy zagro-
zen psychospotecznych. Ocena czynnikéw stresogennych, to je-
den z wielu aspektow catosciowej oceny ryzyka zawodowego.
Po uzyskaniu wynikéw w tej kategorii zagrozen i po oszacowaniu
poziomu ryzyka musimy dokona¢ podsumowania wynikéw dla
wszystkich pozostatych kategorii zagrozen. Oznacza to, ze jezel
czynnik stresogenny (np.: po$piech) osiagnat na stanowisku pracy
poziom wysoki, to nalezy wdrozy¢ odpowiednie dziatania profilak-
tyczne. Ryzyko na stanowisku pracy osiggnie jednak poziom ak-
ceptowalny, poniewaz inna grupa zagrozen osiagnefa akceptowal-
ne wyniki. Cato$ciowe ryzyko jest wiec srednig wynikéw w kolej-
no ocenianych kategoriach.
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VIIl. Profilaktyka

W wielu badaniach nad czynnikami stresogennymi identyfikuje sie je-
dynie zagrozenia lub ich skutki, natomiast przedmiotem oceny ryzyka
zawodowego powinno by¢ ustalenie zwiazku miedzy zagrozeniem i je-
go skutkami dla zdrowia. Wiekszo$¢ procedur zwigzanych z zarzadza-
niem stresem jest skierowana na jednostke, a nie na organizacje, czyli
ma charakter interwencyjny. Elementem skutecznej oceny ryzyka zawo-
dowego jest takze podjecie odpowiednich dziatah profilaktycznych.

Przyktad: Monter sieci energetycznych pracujacy na wysokos$ci
osiggnat wysokie wyniki w zakresie nastepujacych czynnikdw streso-
gennych: koniecznos¢ zachowania ciggtej czujnosci i uwagi na stano-
wisku pracy, poSpiech, narzucone tempo pracy. Jezeli ryzyko osia-
gneto w tym zakresie poziom warunkowy to pomimo akceptowalnosci
catosciowego ryzyka nalezy podja¢ odpowiednie dziatania. Poniewaz
praca wykonywana jest przez dwie osoby — nalezy réwnomiernie do-
cigzy¢ kazdego pracownika; przeszkoli¢ pracownikéw z autoasekura-
cji; wyposazy¢ w dodatkowe $rodki ochrony indywidualnej; wprowa-
dzi¢ zwiekszone przerwy w pracy w razie potrzeby, itp. Istnieje wtedy
szansa, ze podczas powtdrnie dokonanej oceny ryzyka, narazenie
na te czynniki, osiggnie nizszg wartosc.

Jezeli chodzi o rozwigzanie systemowe, coraz czesciej mowi sie
o wypracowaniu takiego podejscia do przeprowadzania oceny ryzyka,
na podstawie ktérego mozna planowac¢ interwencje, czyli takiej stra-
tegii, ktéra ,zadaje pytanie” przed podaniem odpowiedzi. Taki sposéb
zaproponowano na poziomie legislacyjnym UE do celéw zarzgdzania
zagrozeniami fizycznymi (np. dyrektywa Rady Wspdlnot Europej-
skich 89/391/EWG).

Postulowany w ramach przyjetej strategii proces zarzgdzania stre-
sem, w powigzaniu z oceng ryzyka zawodowego, powinien uwzgled-
niaé¢ nastepujace etapy:

1. identyfikacje zagrozenh psychospotecznych,

2. ocene ryzyka zwiazanego z tymi zagrozeniami,

3. wdrozenie odpowiednich strategii kontrolnych,

4. monitorowanie skutecznosci strategii kontrolnych,

5. ponowng ocene ryzyka,
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6. przeglad potrzeb informacyjnych oraz szkoleniowych pracowni-
kéw narazonych na dziatanie czynnikéw stresogennych.

Wytyczne Komisji Europejskiej wyraznie wspieraja koncepcje cyklu
kontrolnego, jako wtasciwego podejscia do definiowania oceny ryzy-
ka, zakladajgc: systematyczne badanie wszystkich aspektéw pracy
podjete w celu zidentyfikowania wszystkich czynnikéw szkodliwych,
bez wzgledu na to, czy zagrozenie mozna wyeliminowag; jesli nie mo-
zna, okreslenie, jakie srodki zapobiegawcze lub ochronne zostaty lub
powinny by¢ podjete w celu kontroli ryzyka.

Nie jest jednak oczywiste, ze z podobng pewnoscia, co do zagro-
zen fizycznych, mozna odnie$é sie do zagrozen psychospotecznych.
Jezeli bowiem kazda cecha i tre$¢ pracy moze stanowi¢ potencjalne
zagrozenie psychospoteczne, to jego definicja staje sie bezuzytecz-
na. Aby zatem nie wpas¢ w putapke z jednej strony nieswiadomego
pominiecia mierzalnych cech stresogennych na stanowisku pracy,
a z drugiej strony zbyt szerokiego ustalenia listy zagrozen, identyfika-
cja powinna by¢ oparta na zatozeniach przyczynowo — skutkowych.

Wazne!

Niektére aspekty pracy moga, ale nie muszg stanowic¢ zagroze-
nia. Jezeli jako zagrozenie psychospoteczne uznamy: brak wiedzy
pracownika nt. efektéw wiasnej pracy — to taki czynnik moze byé¢,
zgodnie z definicjg zagrozenia psychospotecznego, przyczyna po-
gorszenia zdrowia psychofizycznego pracownika. W pewnych jed-

nak warunkach nie musi on mie¢ charakteru negatywnego, co
oznacza, ze jego obecno$¢ bedzie miata przynajmniej charakter
neutralny. W przypadku kategorii zagrozen fizycznych istnieje gru-
pa czynnikéw, ktérych obecnos¢ nie tyle ma charakter neutralny, co
bezwzglednie szkodliwy (np.: obecnos¢ azbestu). W przypadku za-
grozen psychospotecznych ustalenie kryterium szkodliwosci jest
trudne, co nie oznacza, ze niemozliwe.

Na poziomie organizacyjnym programy ograniczenia czynnikdw
stresogennych powinny obejmowaé dwa gtéwne rodzaje dziatan:

e ograniczenie obiektywnych stresoréw sytuacyjnych poprzez po-
dejmowanie systemowych zmian organizacyjnych,
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e zwiekszenie odpornosci pracownikéw na stres — przede wszyst-
kim w zakresie subiektywnej oceny stresoréw.

Z kolei sposoby ograniczenia czynnikéw stresogennych to gtéwnie:

e projektowanie stanowisk oraz metod pracy dostosowanych
do mozliwosci pracownika,

e poprawa warunkow i tresci wykonywanej pracy (np.: zmniejszenie
tempa pracy, ograniczenie monotonii),

e zwiekszenie uczestnictwa pracownikéw w ksztattowaniu warun-
kéw pracy,

e informowanie pracownikow o celu i wynikach jego pracy oraz
0 psychospotecznym ryzyku zawodowym wystepujacym na zajmowa-
nym stanowisku pracy.
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IX. Podsumowanie

Przedstawione wskazéwki do oceny ryzyka psychospotecznego
prezentuja uzyteczna strategie oceny zagrozen psychospotecznych
w pracy i ich eliminacji. Nalezy jednak pamieta¢ o pewnych kryte-
riach, ktére jeszcze przed wiaczeniem czynnikdw stresogennych
w ocene ryzyka zawodowego, nalezy uwzgledni¢. Nalezg do nich:

(a) ustalenie definicji zagrozenia ryzykiem stresu,

(b) identyfikacja odpowiednich wskaznikéw szkody, ktére mozna
w sposob wiarygodny monitorowad,

(c) zadowalajace dowody zwigzku przyczynowego miedzy zagro-
zeniem, a szkoda,

(d) odpowiedni pomiar $rodowiska pracy.

Zarzadzanie ryzykiem, rozumiane jako petny proces oceny ryzyka
zawodowego z uwzglednieniem czynnikow psychospotecznych
o charakterze stresogennym powinno byé powiazane z systemami
zarzadzania stresem, wprowadzonymi w danej organizacji. Systemo-
we i stale monitorowane ograniczanie negatywnych skutkéw stresu,
identyfikacja i eliminacja zagrozen oraz szkolenia o charakterze pre-
wencyjnym i interwencyjnym dla pracownikéw, moga by¢é pomocne
na etapie ewaluacji wykonanej oceny ryzyka zawodowego.

EWALUACJA

Ograniczanie
ryzyka

Ocena ryzyka
(w tym audyt)

Translacja

Informacje
zwrotne

Nauka i szkolenie ——

Zrédto: Badania nad stresem zwigzanym z praca. Raport. Europeyj-
ska Agencja Zdrowia i Bezpieczeristwa w Pracy 2006, s. 106.
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State monitorowanie i poprawa psychospotecznych cech $rodowi-
ska pracy sg konieczne w celu stworzenia miejsc pracy wysokiej ja-
kosci i utrzymania dobrego stanu zdrowia pracownikéw.

Ocena ryzyka psychospotecznego musi by¢ wiec poddawana prze-
gladowi:

e zawsze w przypadku istotnych zmian w sposobie planowania i or-
ganizacji pracy oraz zarzgdzania nig,

e gdy istniejace $rodki zapobiegawcze sg niewystarczajace lub gdy
nie sg juz wtasciwe,

e okresowo w celu zapewnienia, ze ustalenia zawarte w ocenie ry-
zyka sg nadal aktualne.

Na koncu trzeba podkresli¢, ze stres zwigzany z praca jest jednym
z najwiekszych wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
w Europie. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo, ze wzrosnie liczba
0s6b cierpigcych z powodu schorzen zwigzanych z tym zjawiskiem,
ktore pojawiajg sie lub nasilajg w wyniku pracy zawodowe;j. Stres juz
teraz zajmuje drugie miejsce wsrod najczesciej zgtaszanych proble-
moéw zdrowotnych wyniktych z powodu wykonywanej pracy. Dobrze
zaplanowana i przeprowadzona ocena ryzyka zawodowego zwigza-
nego z czynnikami psychospotecznymi jest najlepszym sposobem
prewencji niepozgdanych skutkéw zdrowotnych. Zastosowanie omé-
wionych wskazéwek powinno znacznie utatwi¢ prawidtowg ocene wy-
nikajacego ze stresu ryzyka zawodowego — z korzyscig dla pracowni-
koéw oraz pracodawcéw.
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