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II. DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA I PREWENCYJNA – INFORMACJE OGÓLNE

1.  Kontrole w 2008 r.

W roku sprawozdawczym inspektorzy PIP prze-

prowadzili kontrole u prawie 59,4 tys. pracodaw-

ców (przedsiębiorców), na rzecz których świadczyło 
pracę łącznie 3,8 mln osób. Część podmiotów gos-
podarczych została objęta ponownymi kontrolami, 
w szczególności w celu sprawdzenia realizacji wcze-

śniej zastosowanych środków prawnych i wyegze-
kwowania poprawy stanu przestrzegania prawa pra-
cy. Ogólna liczba kontroli wyniosła 80,5 tys. (w 2007 r.
– również 80,5 tys.). Spośród nich, 86% zakończyło 
się wydaniem decyzji lub skierowaniem wystąpienia; 
co trzecia kontrola skutkowała nałożeniem grzywny
w drodze mandatu lub skierowaniem do sądu wnio-
sku o ukaranie winnych popełnienia wykroczeń.

Wykres 1. Struktura skontrolowanych zakładów

handel i naprawy

przetwórstwo przemysłowe

budownictwo

obsługa nieruchomości

działalność usługowa 

transport i składowanie
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edukacja

ochrona zdrowia

rolnictwo i łowiectwo

pozostałe

25%

23%
17%
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5%
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3%
3%

5%3%

Źródło: dane PIP.

Liczba skontrolowanych zakładów
(wg wielkości zatrudnienia) w latach 2006–2008

Zakłady o zatrudnieniu 2008 2007 2006

1–9 pracowników 29 324 31 657 33 827

10–49 18 405 18 206 18 125

50–249 8 593 8 568 8 580

250 i powyżej 3 033 2 858 2 726

Ogółem 59 355 61 289 63 258

2.  Decyzje inspektorów pracy 

W związku ze stwierdzonymi w czasie kontroli 
naruszeniami prawa, inspektorzy pracy wydali 
364,2 tys. decyzji; najwięcej z nich nadal dotyczy-
ło: przygotowania pracowników do pracy (m.in. szko-
leń bhp, badań lekarskich, uprawnień kwalifikacyj-
nych), stanowisk i procesów technologicznych (np. 
niewłaściwego zabezpieczenia stanowisk pracy przy 
wykonywaniu prac szczególnie niebezpiecznych), 
maszyn i urządzeń technicznych (np. niewłaściwych 
urządzeń ochronnych lub ich braku). 

Wśród wydanych decyzji, 11,3 tys. nakazywa-
ło natychmiastowe wstrzymanie prac w związku ze 

stwierdzeniem bezpośredniego zagrożenia życia 
bądź zdrowia pracujących. 4,1 tys. decyzji naka-
zywało wstrzymanie eksploatacji maszyn i urzą-

dzeń w sytuacji, gdy ich eksploatacja powodowa-
ła bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia 
ludzi. Natomiast 466 decyzji zakazywało wykony-

wania pracy lub prowadzenia działalności w miej-
scach, w których stan warunków pracy stanowił 
bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia 
ludzi. Wydano także decyzje nakazujące skiero-

wanie do innych prac 13 tys. osób zatrudnionych 
– wbrew obowiązującym przepisom – przy pra-
cach wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecz-
nych.
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3.  Decyzje nakazujące zaprzestanie
prowadzenia działalności 

Okręgowi inspektorzy pracy wydali 42 decyzje 

nakazujące zaprzestanie prowadzenia działalnoś-

ci bądź działalności określonego rodzaju. Decyzje 
takie są wydawane w przypadku, gdy stwierdzo-
ne w czasie kontroli naruszenia zagrażają życiu
lub zdrowiu pracowników (lub osób świadczą-
cych pracę na innej podstawie niż stosunek pra-

Wykres 2. Zakres przedmiotowy decyzji (w tys.)

         0   10   20  30    40  50 60

wynagrodzenia

transport

wentylacja, ogrzewanie, oświetlenie

zaplecze higienicznosanitarne

magazynowanie i składowanie

zagrożenia czynnikami szkodliwymi

obiekty i pomieszczenia pracy

urządzenia i instalacje energetyczne

maszyny i urządzenia techniczne

procesy technologiczne

przygotowanie do pracy

8,2

13,4

15,3

17,8

19,4

20,7

31,8

38,4

41,5

46,7

53,8

Źródło: dane PIP.

cy, w tym osób wykonujących na własny rachu-
nek działalność gospodarczą) i mają charakter
trwały, tzn. nie mogą być usunięte przez zastoso-
wanie przez inspektora pracy nakazów dotyczą-
cych jednostkowych uchybień. Wśród wydanych 
decyzji:
y 21 nakazywało zaprzestanie prowadzenia dzia-

łalności;
y i również 21 nakazywało zaprzestanie prowadze-

nia działalności określonego rodzaju.

Decyzje nakazujące zaprzestanie działalności zakładu bądź działalności określonego rodzaju
(wg sekcji gospodarki narodowej PKD)

Wyszczególnienie Liczba decyzji

Przetwórstwo przemysłowe 26

Handel i naprawy 9

Budownictwo 2

Obsługa nieruchomości 2

Rolnictwo i łowiectwo 1

Transport, gospodarka magazynowa i łączność 1

Pozostała działalność usługowa 1

Razem 42
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Najwięcej ww. decyzji (27) dotyczyło mikro-
przedsiębiorstw (zatrudniających do 9 pracowni-
ków). Drugą grupę pod względem liczby wydanych 
decyzji (12) stanowiły małe zakłady zatrudniające od 
10 do 49 pracowników. 

Podstawą do wydania decyzji były następujące 
nieprawidłowości, niejednokrotnie łącznie występu-
jące w ww. zakładach: 
– niespełnianie przez obiekty, w których odbywa-

ła się praca, wymagań dotyczących obiektów
budowlanych, w których znajdują się pomiesz-
czenia przeznaczone na pobyt ludzi, w tym pod-
stawowych wymagań w zakresie bezpieczeństwa 
i higieny pracy (m.in. praca w obiektach użytko-
wanych niezgodnie z przeznaczeniem, o naruszo-
nej konstrukcji, praca w obiektach tymczasowych 
o konstrukcji typu namiotowego); 

– użytkowanie pomieszczeń nieodpowiednich do

rodzaju wykonywanych prac i liczby zatrudnio-
nych pracowników – głównie niespełnianie wyma-
gań kubaturowo-przestrzennych, np. zbyt mała 
powierzchnia pomieszczeń w zakładzie w sto-
sunku do stosowanej technologii wymagającej 
zatrudnienia określonej liczby pracowników, zbyt 
mała wysokość i kubatura oraz brak wentylacji
w pomieszczeniach, w których występują czynniki 
szkodliwe dla zdrowia (również o działaniu rako-
twórczym) związane z rodzajem wykonywanych 
prac, a także brak wymaganej wentylacji miejsco-
wej – stanowiskowej; 

– stosowanie technologii zabronionej w przepisach 

– stosowanie suchego piasku kwarcowego jako 
ścierniwa do czyszczenia powierzchni.
Ponadto inspektorzy pracy stwierdzili w wielu ww. 

zakładach nieprawidłowości dotyczące użytkowa-
nych maszyn i urządzeń technicznych. Często nie 
spełniały one wymagań minimalnych, a ich stan tech-
niczny wskazywał na nadmierne zużycie eksploata-
cyjne elementów (brak przeglądów i remontów). Za-
strzeżenia dotyczyły także eksploatowanych instalacji 
elektrycznych. W większości zakładów stwierdzono 
również brak pomieszczeń higienicznosanitarnych 
lub użytkowanie pomieszczeń niezgodnych z nor-
matywami.

Pracodawcy wnieśli odwołania od 11 decyzji na-
kazujących zaprzestanie prowadzenia działalności.
W jednym przypadku Okręgowy Inspektor Pracy 
przychylił się do wniosku strony o zmianę terminu 
wydanej decyzji. W tym czasie pracodawca prze-
niósł działalność do nowo wybudowanego obiektu. 
W pozostałych 10 przypadkach sprawy zostały prze-
kazane Głównemu Inspektorowi Pracy do rozstrzy-
gnięcia. Główny Inspektor Pracy utrzymał w mocy 
2 decyzje, pozostałe zaś skierował do ponownego 
rozpatrzenia. W dwóch przypadkach postępowanie 
zawieszono ze względu na równoległe postępowa-
nie prowadzone przez organ nadzoru budowlanego. 

U jednego pracodawcy, w wyniku przeprowadzonej 
kontroli, wydano decyzję ponownie, co skutkowało 
zaprzestaniem prowadzonej przez niego działalnoś-
ci. Kolejny pracodawca sam przeniósł działalność do 
innego obiektu. Cztery sprawy są w toku. (stan na 
dzień 31.03.2009 r.).

4.  Decyzje dot. wypłaty wynagrodzenia
lub innego świadczenia

Oprócz decyzji dot. stanu bhp, inspektorzy 
pracy wydali w roku sprawozdawczym 8,5 tys. de-

cyzji nakazujących wypłatę wynagrodzeń lub innych 
świadczeń ze stosunku pracy. Decyzje te dotyczyły 
należności dla 82 tys. pracowników, na łączną kwotę 
91,3 mln zł. 

Zrealizowanych zostało – wg stanu na dzień 
31 marca 2009 r. – 5 987 decyzji (70% wydanych). 
W efekcie – 50,7 tys. pracowników (62% spośród 
objętych nakazami) otrzymało należne świadcze-
nia pieniężne na kwotę ogółem 43,9 mln zł (48% kwo-
ty nakazanej do wypłaty przez inspektorów pracy). 
Ponadto 101 decyzji zostało zrealizowanych częścio-
wo – 1132 pracowników otrzymało świadczenia na 
kwotę 2 mln zł.

Dodatkowo, w zakresie objętym nakazami, część 
pracodawców dokonała samokontroli prawidłowości 
naliczania świadczeń i wypłaciła pracownikom kwotę 
46,5 tys. zł.

Łącznie więc, w wyniku działań inspektorów
pracy, wypłacono pracownikom należności na kwotę 
46 mln zł.

Informacja nt. wyegzekwowanych w roku spra-
wozdawczym należności pracowniczych (zarówno 
w wyniku wydanych przez inspektorów decyzji, jak 
i wniosków w wystąpieniach) została zawarta w roz-
dziale VI.

5.  Informacja dot. prowadzenia egzekucji 
administracyjnej 

W związku z niezrealizowaniem przez niektórych 
pracodawców decyzji organów PIP, w okręgowych 
inspektoratach pracy wszczęto 240 postępowań

egzekucyjnych. Dotyczyły one 216 pracodawców, na 
których – w celu przymuszenia do wykonania obo-
wiązków wynikających z nakazów inspektorów pra-
cy – nałożono grzywny w łącznej kwocie 3 mln zł. 
W wyniku wszczęcia postępowania egzekucyjnego, 
decyzje wykonało 107 pracodawców; 5 postępowań 
zostało zawieszonych. Umorzono 132 grzywny na 
kwotę 991,5 tys. zł; główną przyczyną umorzenia
był właśnie fakt wykonania obowiązków wynika-
jących z decyzji inspektorów pracy. W rezultacie 
wszczętej egzekucji, pracodawcy wpłacili 84,7 tys. zł
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z tytułu nałożonych grzywien w celu przymuszenia. 
Natomiast 298,3 tys. zł z tytułu grzywien w celu przy-
muszenia zostało ściągniętych za pośrednictwem 
urzędów skarbowych. 

6.  Informacja dotycząca skarg
– na decyzje i postanowienia
organów inspekcji pracy –
do sądów administracyjnych

W okresie sprawozdawczym do wojewódzkich 
sądów administracyjnych wniesiono 58 skarg na de-

cyzje okręgowych inspektorów pracy. Z tej liczby do 
końca roku 2008 r. rozpatrzonych zostało 25 skarg 
(natomiast 5 innych skarg zostało wycofanych). Pos-
tępowanie sądowo-administracyjne wojewódzkich 
sądów administracyjnych w 17 przypadkach zostało 
zakończone odrzuceniem lub oddaleniem skargi na
decyzje okręgowych inspektorów pracy. W 8 przy-
padkach sąd uwzględnił skargi i uchylił zaskarżone 
decyzje. Ponadto w omawianym okresie do woje-
wódzkich sądów administracyjnych wniesiono 15 
skarg na postanowienia okręgowych inspektorów 
pracy. Do końca roku 2008 wojewódzkie sądy 
administracyjne rozpatrzyły 12 z ww. spraw. W 10 
przypadkach skarga na postanowienie Okręgowego 
Inspektora Pracy została oddalona (odrzucona). Na-
tomiast w 2 przypadkach Sąd przyznał rację stronie 
skarżącej. 

Wojewódzkie sądy administracyjne w 2008 roku 
20 razy orzekały w sprawach dotyczących rozstrzy-
gnięć okręgowych inspektorów pracy, które wpłynęły 
do sądu przed 1 stycznia 2008 r. W 18 przypadkach 
postępowanie dotyczyło decyzji, natomiast w 2 – po-
stanowień. W 14 sprawach dotyczących decyzji sąd 
oddalił lub odrzucił skargi; natomiast w 4 przypad-
kach skargi zostały uwzględnione. Obie skargi na po-

stanowienia okręgowych inspektorów pracy zostały 
oddalone (odrzucone). 

W 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny
w Warszawie rozpoznawał 14 skarg na decyzje i po-

stanowienia Głównego Inspektora Pracy oraz jed-
ną skargę na pismo dotyczące negatywnej oceny
z egzaminu państwowego. W siedmiu sprawach
Sąd uznał rację stron skarżących i uchylił zaskarżo-
ne decyzje (4) lub postanowienia (3). Natomiast
w pozostałych sprawach dotyczących postanowień 
(4) i decyzji (3) Głównego Inspektora Pracy oraz 
pisma dotyczącego negatywnej oceny z egzaminu 
państwowego – skargi zostały odrzucone (odda-
lone). 

Naczelny Sąd Administracyjny rozpatrzył 19 skarg 

kasacyjnych na wyroki wojewódzkich sądów admi-
nistracyjnych (wydane w wyniku skarg na decyzje 
PIP). W 10 przypadkach skargi zostały wniesione 
przez okręgowych inspektorów pracy. W 3 z nich 
Naczelny Sąd Administracyjny uznał zarzuty skargi 
kasacyjnej i uchylił rozstrzygnięcia WSA. Natomiast
w 2 uchylił wyroki tylko w części dotyczącej kosztów. 
Pozostałe skargi okręgowych inspektorów pracy 
zostały oddalone. Natomiast spośród 9 skarg pra-
codawców tylko 2 zostały uwzględnione – w pozo-
stałych przypadkach NSA skargi kasacyjne odrzucił 
(oddalił).

7.  Wystąpienia inspektorów pracy 

W 2008 r. inspektorzy pracy skierowali do praco-
dawców 53,6 tys. wystąpień zawierających 304,7 tys.

wniosków o usunięcie stwierdzonych nieprawidło-
wości. 

Dominowały wnioski dotyczące nieprawidłowości 
przy nawiązywaniu i rozwiązywaniu stosunku pracy 
(31%) oraz czasu pracy (16%).

Wykres 3. Zakres przedmiotowy wniosków w wystąpieniach (w tys.)

            0  10   20   30   40   50   60   70   80   90   100

urlopy pracownicze

legalność zatrudnienia
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            47,8

            94,8

Źródło: dane PIP.
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Kontrola realizacji wniosków zawartych w wys-
tąpieniach wykazała dość wysoką skuteczność
tego środka prawnego; pracodawcy wykonali bo-
wiem ok. 72% wniosków (wg stanu na dzień 31 mar-
ca 2009 r.).

Inspektorzy pracy skierowali także 50 wystą-

pień do jednostek nadrzędnych nad zakładami pracy 

oraz innych podmiotów. Wnioski zawarte w wystą-
pieniach – podobnie jak w latach ubiegłych – doty-
czyły przede wszystkim zapewnienia podległym jed-
nostkom organizacyjnym środków finansowych na 
wypłatę należnych pracownikom świadczeń pienięż-
nych ze stosunku pracy (w tym odpowiednich dodat-
ków do wynagrodzeń), terminowego udzielania urlo-
pów wypoczynkowych, przeciwdziałania przejawom 
mobbingu, zweryfikowania postanowień wewnątrzza-
kładowych źródeł prawa pracy mniej korzystnych niż 
powszechnie obowiązujące przepisy, zapewnienia 
bezpiecznych i higienicznych warunków pracy m.in. 
poprzez wprowadzenie w podmiotach, dla których 
jest to wymagane przepisami, stałej, zinstytucjonali-
zowanej obsługi w zakresie bezpieczeństwa i higie-
ny pracy oraz doprowadzenia stanu technicznego 
obiektów do wymogów określonych w przepisach 
bhp.

8.  Wystąpienia okręgowych
inspektorów pracy

Okręgowi inspektorzy pracy skierowali w okresie 
sprawozdawczym 7 wystąpień do organów samorzą-

du terytorialnego. Zagadnienia będące przedmio-
tem wniosków zawartych w ww. wystąpieniach do-
tyczyły m.in. wypłaty wynagrodzeń za pracę i innych 
świadczeń pracownikom podległych jednostek, pro-
wadzenia dokumentacji pracowniczej, przeprowa-
dzania profilaktycznych badań lekarskich, proble-
matyki mobbingu i dyskryminacji, a także kwestii 
zagrożeń dla zdrowia i życia występujących w śro-
dowisku pracy.

9.  Wystąpienia
Głównego Inspektora Pracy 

Zgodnie z uprawnieniami określonymi w art. 11 
pkt 8 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, w 2008 r.
Główny Inspektor Pracy skierował do Ministra Edu-

kacji Narodowej wystąpienie wskazujące na zasad-
ność rozważenia zmian w programach nauczania
w szkołach rolniczych, poprzez wprowadzenie od-
rębnego przedmiotu z zakresu bezpieczeństwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie. Nauczanie przedmiotu
„bezpieczeństwo i higiena pracy w rolnictwie”, ujętego
w programach technikum i zasadniczej szkoły rolni-

czej, przynosiło w przeszłości oczekiwane efekty 
praktyczne. Młodzież zdobywała niezbędną wiedzę 
i umiejętności jej wykorzystywania w codziennych 
pracach w rodzinnych gospodarstwach rolnych.

Obecnie zagadnienia bhp przy pracach rolnych 
nie są nauczane w ramach jednego przedmiotu,
lecz uwzględniane w programach nauczania wielu 
przedmiotów i omawiane w różnym zakresie i wy-
miarze.

Ustosunkowując się do ww. wystąpienia, Minister 
Edukacji Narodowej uznał, że propozycja ustanowie-
nia odrębnego przedmiotu z zakresu bezpieczeństwa 
i higieny pracy w rolnictwie będzie możliwa do roz-
ważenia dopiero za kilka lat, bowiem analiza bieżą-
cej sytuacji nie uzasadnia konieczności wprowadze-
nia zmian.

10.  Wykroczenia

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspekto-
rzy PIP ujawnili 79 161 wykroczeń przeciwko prawom 
pracownika, tj. o 2,6 tys. (3%) więcej niż w 2007 r.

Konsekwencją ujawnienia wykroczeń było ukara-
nie sprawców grzywną w drodze mandatu karnego 
(co dotyczyło 52 434 wykroczeń), skierowanie wnio-
sków o ukaranie do sądów grodzkich (w przypadku 
15 533 wykroczeń), oraz zastosowanie środków wy-
chowawczych (wobec sprawców 11 194 wykroczeń).

Najwyższy wzrost odnotowano w zakresie wykro-
czeń dotyczących legalności zatrudnienia (w 2007 r. 
– 3 492, w 2008 r. – 6 648), co wynika z faktu, iż ana-
lizowany okres był pierwszym pełnym rokiem obo-
wiązywania przepisów, na mocy których Państwo-
wa Inspekcja Pracy zyskała uprawnienia do ścigania 
wykroczeń wymienionych w art. 119–123 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. 

Spośród najczęściej ujawnianych wykroczeń, od-
notowano ponadto wzrost liczby naruszeń przepisów 
dotyczących stosunku pracy – o 6%, przygotowania 
do pracy oraz stanowisk i procesów pracy o 4%, 
wynagrodzenia za pracę – o 2,5%. Zmalała nato-
miast liczba wykroczeń związanych z urlopami wypo-
czynkowymi – o 16%, czasem pracy – o 7%, obsługą 
maszyn i urządzeń technicznych – o 2% i czynnikami 
szkodliwymi i uciążliwymi – o 1,5%. 

Mandaty są najczęściej stosowaną przez in-
spektorów pracy sankcją wobec sprawców wykro-
czeń – zostały zastosowane w ponad 60% ogółu 
podjętych postępowań w sprawach o wykroczenia 
i dotyczyły głównie naruszeń przepisów z zakresu 
bezpieczeństwa i higieny pracy. Ukaranie sprawcy 
wykroczenia mandatem karnym stanowi najszybszy 
sposób reakcji na ujawnione nieprawidłowości.
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Inspektorzy pracy ukarali sprawców wykroczeń 
grzywnami w drodze 19 629 mandatów karnych na 

łączną kwotę ponad 24 mln zł, tj. o 5,5 mln zł więcej 
niż w 2007 r. Średnia wysokość mandatu wynio-
sła 1 230 zł, czyli o 359 zł (ponad 40 %) więcej niż w ro-
ku 2007. 

Do sądów grodzkich inspektorzy skierowali 5 074 

wnioski o ukaranie, czyli o ponad 40% więcej niż
w roku 2007. Wzrost liczby skierowanych wniosków 
wynika głównie z rozszerzenia kompetencji PIP
o kwestie związane z kontrolą legalności zatrudnie-
nia i ściganiem sprawców wykroczeń określonych
w art. 119–123 ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, w przypadku których przepisy nie
przewidują stosowania postępowania mandatowego.

Według stanu na dzień 31.03.2009 r., sądy wydały 
rozstrzygnięcia w 4 404 sprawach, z czego w 4 179 
przypadkach orzeczono karę grzywny (w tym 3 652 
w formie wyroków nakazowych), a 74 osoby ukarano 
karą nagany. 

Łączna kwota orzeczonych przez sądy kar grzyw-
ny wyniosła 7 866 533 zł, kształtując przeciętną wyso-
kość grzywny na poziomie 1882 zł.

W stosunku do 63 osób sądy, uznając spraw-
ców winnymi popełnienia zarzucanych im czynów, 
odstąpiły od wymierzenia kary, a 59 – uniewinni-
ły. W 29 przypadkach wydane zostało orzeczenie
o umorzeniu postępowania.

W porównaniu do roku 2007 odnotowano wzrost 
średniej kwoty grzywny orzekanej przez sądy –

o 458 zł (z 1424 zł do 1 882 zł, tj. o ponad 30%). Stan 
taki należy wiązać z podniesieniem, w drodze no-
welizacji Kodeksu pracy (począwszy od dnia 1 lipca 
2007 r.), wysokości kar grożących sprawcom wykro-
czeń przeciwko prawom pracownika. 

Spośród rozstrzygnięć sądowych ponad 85%

stanowiły wyroki nakazowe. Świadczy to o właściwym 
przygotowaniu przez inspektorów pracy materiału 
dowodowego, załączanego do wniosku o ukaranie, 
wskazującego na okoliczności popełnienia wykro-
czenia i winę sprawcy. Główne zalety tego trybu 
orzekania to szybkość postępowania nakazowego 
i mniejsze koszty procesowe, przy jednoczesnym 
zagwarantowaniu stronom możliwości zaskarżenia 
wydanego wyroku.

W 2008 roku od orzeczeń sądów wniesiono 
ogółem 563 środki zaskarżenia. W wyniku rozpatrzo-
nych apelacji od wyroków, utrzymano w mocy 25 
orzeczeń, 5 zmieniono, 2 postępowania umorzono, 
w 13 przypadkach sądy uznały sprawców wykro-
czeń winnymi popełnienia zarzucanych im czy-
nów, odstępując jednocześnie od wymierzenia kary, 
a 7 spraw zostało przekazanych do ponownego roz-
patrzenia. Po rozpatrzeniu sprzeciwów od wyroków 
nakazowych 189 sprawców wykroczeń ukarano 
grzywnami na łączną kwotę 260 285 zł, w stosunku 
do 8 sprawców sądy orzekły karę nagany, 14 osób 
uniewinniono, w 10 przypadkach sąd odstąpił od 
wymierzenia kary, a 10 postępowań zostało umo-
rzonych.

Wykres 4. Zakres przedmiotowy wykroczeń przeciwko prawom pracownika (w tys.)
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Wobec 7 312 sprawców wykroczeń inspektorzy 
pracy zastosowali środki oddziaływania wychowaw-

czego w postaci pouczeń, ostrzeżeń lub zwrócenia 
uwagi; jest to o ponad połowę więcej niż w 2007 r.
W większości przypadków dotyczyły one praco-

dawców, u których kontrole przeprowadzano po raz 

pierwszy, a charakter ujawnionych wykroczeń oraz 
fakt podjęcia natychmiastowych działań zmierzają-
cych do przywrócenia stanu zgodnego z prawem 
wskazywał, iż zastosowanie środka wychowawcze-
go będzie wystarczające dla trwałego wyelimino-
wania stwierdzonych naruszeń. Należy dodać, że 
w analizowanym okresie największą ilość środków 
wychowawczych inspektorzy pracy zastosowali wo-
bec pracodawców, którzy dopuścili się drobnych 
uchybień z zakresu bhp, a także wobec osób, któ-
re nie powiadomiły w terminie powiatowych urzę-
dów pracy o podjęciu zatrudnienia, mimo figurowania
w rejestrze osób bezrobotnych.

11.  Zawiadomienia prokuratury
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa 
oraz współpraca z prokuraturą i sądami

W 2008 roku inspektorzy pracy skierowali do or-
ganów prokuratury 1 114 zawiadomień o podejrzeniu 

popełnienia przestępstwa.
W wyniku wniesionych zawiadomień wszczęto

i nadal toczy się 255 postępowań; w 140 przypad-
kach prokuratura odmówiła wszczęcia postępowa-
nia; 290 postępowań umorzono; do sądu skierowa-
nych zostało 101 aktów oskarżenia.

Inspektorzy pracy złożyli 168 zażaleń na decy-
zje prokuratury dotyczące zawiadomień wniesionych 
w 2008 r., w tym: 70 – na postanowienie o umorze-
niu postępowania, 59 – na postanowienie o odmo-
wie wszczęcia postępowania oraz 38 zażaleń na 
brak informacji o wszczęciu lub odmowie wszczęcia 
postępowania mimo upływu 6 tygodni od skierowa-
nia zawiadomienia o podejrzeniu popełnieniu prze-
stępstwa i 1 – na postanowienie o zawieszeniu pos-
tępowania. Spośród wniesionych zażaleń, 23 zostały 
uwzględnione, 47 nie uwzględniono, a 98 jest nadal 
rozpatrywanych. 

W wyniku skierowanych 101 aktów oskarżenia, 
sądy do końca 2008 r. uznały 14 oskarżonych win-
nymi popełnienia zarzucanych im czynów, skazując 
ich na karę grzywny (11 osób) oraz karę pozbawienia 
wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
(2 osoby), a wobec jednego oskarżonego zapadł wy-
rok uniewinniający. 

Ponadto sądy zakończyły 91 postępowań wsz-
czętych na podstawie zawiadomień skierowanych
w latach ubiegłych, skazując 16 osób na karę poz-
bawienia wolności w zawieszeniu, 11 – na karę grzyw-
ny. W jednym przypadku sąd wymierzył karę ograni-

czenia wolności, a 1 osobę uniewinniono. Umorzo-
nych zostało 7 postępowań, w tym 5 warunkowo.
35 utrzymano w mocy, pozostałe uchylono i przeka-
zano do ponownego rozpatrzenia.

Spośród wniesionych do prokuratury zawiado-
mień, nadal największą grupę (40%) stanowiły 
zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestęp-
stwa określonego w art. 225 § 2 Kk, polegającego 
na udaremnianiu lub utrudnianiu inspektorom pra-
cy wykonania czynności służbowych, a w następnej 
kolejności – przestępstwa z art. 218 § 1 Kk, polegają-
cego na złośliwym lub uporczywym naruszaniu praw 
pracowników wynikających ze stosunku pracy (24%) 
oraz przestępstw z art. 270 i 271 Kk, tj. fałszowania 
dokumentów i poświadczania nieprawdy (18%).

Liczba zawiadomień skierowanych przez inspek-
torów pracy w 2008 r. wzrosła o ponad 13% w sto-
sunku do roku poprzedniego. W 2008 r. prokura-
tury częściej niż w 2007 r. umarzały postępowanie 
(w 2007 r. – umorzono co 14. postępowanie, a w 
2008 r. – co 8.). Najczęstszą podstawą umorzenia 

postępowania było uznanie przez prokuraturę, iż 
czyn sprawcy nie wyczerpuje ustawowych znamion
czynu zabronionego lub – że dowody, jakie zgroma-
dził inspektor pracy, nie są wystarczające do spo-
rządzenia aktu oskarżenia. Częściej również proku-
ratury odmawiały wszczęcia postępowania (w 2007 r.
– 8% zawiadomień, w 2008 r. – 13%). Najwięcej 
postanowień w tym zakresie dotyczyło przestępstw 
z art. 225 § 2 Kk. Uzasadnieniem tego rodzaju roz-
strzygnięć prokuratorów było najczęściej uznanie, 
iż zachowania pracodawców polegające na nie-
stawianiu się na wezwania inspektorów pracy bądź 
niedostarczaniu dokumentacji pracowniczej nie wy-
pełniają ustawowych znamion przestępstwa. Po-
ważną przeszkodę we wnoszeniu środków zaskar-
żenia przez inspektorów pracy stanowi fakt, iż posta-
nowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, czy też 
o jego umorzeniu, zgodnie z brzmieniem art. 325e 
§ 1 Kpk, nie wymagają sporządzenia uzasadnienia. 
Stąd też wniesienie zażalenia jest trudne, bowiem
nie wiadomo, jakie konkretnie przesłanki zdecydo-
wały o podjęciu określonego rodzaju decyzji przez 
prowadzącego postępowanie prokuratora. Prawo 
karne zaś nie przewiduje dla strony postępowa-
nia – uprawnienia do żądania sporządzenia uzasad-
nienia na piśmie w przypadku wydania ww. rozstrzy-
gnięcia.

Tak jak w latach poprzednich, na wniosek pro-

kuratury inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole, 
informowali o ich wynikach oraz przekazywali doku-
mentację pokontrolną. Kontrole te dotyczyły m.in. 
ustalenia okoliczności i przyczyn śmiertelnych, cięż-
kich i zbiorowych wypadków przy pracy. Dokumenta-
cja zaś wykorzystywana była przez organa prokuratu-
ry w trwających postępowaniach karnych. 
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W ramach bieżącej współpracy z organami pro-
kuratury inspektorzy pracy występowali jako świadko-
wie w postępowaniach przygotowawczych.

Współpraca z sądami, poza wspólnymi szkole-
niami, polegała głównie na udziale inspektorów pra-
cy w rozprawach w charakterze świadków. Ponadto 
inspektorzy przekazywali sądom pracy posiadaną 
dokumentację pokontrolną wykorzystywaną jako do-
wód w toczących się postępowaniach. Organizowa-
no także cykliczne spotkania i instruktaże dotyczące 
metodyki ścigania przestępstw i zabezpieczania 
dowodów. 

Odbywały się spotkania kierownictwa okręgo-
wych inspektoratów pracy z przedstawicielami or-
ganów prokuratury, służące wymianie informacji na 
temat prowadzonych postępowań oraz wyjaśnieniu 
pojawiających się w praktyce problemów. 

12.  Skargi i wnioski 

W roku sprawozdawczym do organów Państwo-
wej Inspekcji Pracy wpłynęło ogółem 34,1 tys. skarg 

(wraz z wnioskami o przeprowadzenie kontroli), czyli 
o 40% więcej niż w 2007 roku.

Podmioty, które najczęściej składały skargi, to 
pracownicy i byli pracownicy, gdyż od nich pocho-
dziło aż 65% wszystkich pism skargowych, które 
wpłynęły w 2008 r. do organów Państwowej Inspek-
cji Pracy (29% pism złożyli pracownicy, a 36% byli 
pracownicy). Od związków zawodowych wpłynęło 
4% ogólnej liczby skarg, a 11% złożonych zostało 

anonimowo. Po zbadaniu skarg inspektorzy uznali, 
że 63% było zasadnych bądź częściowo zasadnych.

Nadal najliczniej kierowano do PIP skargi, których 

przedmiotem były wynagrodzenia i inne świadczenia 
pieniężne (36% ogółu skarg). Zgłoszone nieprawi-
dłowości najczęściej dotyczyły: niewypłacenia wyna-
grodzenia lub opóźnień w wypłacie, niewypłacenia 
wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych 
oraz niewypłacenia ekwiwalentu za niewykorzystany 
urlop wypoczynkowy.

Drugą co do liczebności grupę problemów poja-
wiających się w skargach stanowiły kwestie dotyczą-
ce nawiązywania i rozwiązywania stosunku pracy 

(20%), głównie – niepotwierdzania rodzaju i warunków 
umowy na piśmie, niewydawania świadectw pracy 
lub błędów w ich treści, nieprawidłowości związanych
z wypowiadaniem umów o pracę oraz niezgodności 
rodzaju umowy z charakterem wykonywanej pracy.

W wielu skargach wskazywano również na na-

ruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy 

(14%). Pracownicy skarżyli się głównie na niedo-
pełnianie obowiązku przeprowadzania szkoleń z za-
kresu bhp, dopuszczanie do pracy osób nieposiada-
jących orzeczeń lekarskich o braku przeciwwskazań 
do wykonywania pracy na danym stanowisku, na 
braki w środkach ochrony osobistej, odzieży i obuwiu 
roboczym oraz środkach higieny osobistej. Skarżący 
równie często zgłaszali niezgodny z wymogami bhp 
stan pomieszczeń pracy, urządzeń, instalacji i ma-
szyn, jak również niezapewnienie w okresie zimowym 
odpowiedniej temperatury pomieszczeń pracy oraz 
niewydawanie posiłków i napojów profilaktycznych.
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Wykres 5. Struktura przedmiotowa zgłaszanych skarg
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Źródło: dane PIP.

Nieprawidłowości dotyczące czasu pracy (12%) 
stanowiły także znaczący odsetek problemów w skar-
gach zgłaszanych do PIP. Sygnalizowane naruszenia 
najczęściej dotyczyły: zatrudniania pracowników po-
wyżej dopuszczalnej liczby godzin przeciętnie w ty-
godniu i powyżej przeciętnie 5 dni w tygodniu, braku 
lub nierzetelnego powadzenia ewidencji czasu pracy, 
zatrudniania w czasie pracy przekraczającym dzienny 
wymiar, niezapewnienia obowiązkowego odpoczyn-

ku dobowego. Dodać należy, że pracownicy często 
podnosili w skargach problem nieodzwierciedlania 
w dokumentacji faktycznie przepracowanego czasu 
pracy, ze względu na prowadzenie przez pracodawcę 
podwójnej ewidencji.

Zarzuty w zakresie nierównego traktowania pra-

cowników najczęściej dotyczyły dyskryminacji ze 
względu na wiek, stan zdrowia i niepełnosprawność, 
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wymiar czasu pracy, przynależność związkową, a w 
mniejszym stopniu ze względu na płeć.

Porównanie zarzutów zawartych w skargach po-
zwala na stwierdzenie, że ich proporcje na przestrzeni 
kolejnych okresów sprawozdawczych zmieniają się 
raczej nieznacznie. Takie same pozostają również 
przyczyny powstawania nieprawidłowości: nieznajo-
mość przepisów prawa przez pracodawców lub oso-
by działające w ich imieniu, niestabilna kondycja fi-
nansowa pracodawców, a w niektórych przypadkach 
– świadome naruszanie uprawnień pracowniczych, 
szczególnie widoczne w przypadku nierzetelnego 
ewidencjonowania czasu pracy.

Jak już zaznaczono, liczba skarg zgłoszonych 
do organów Państwowej Inspekcji Pracy w 2008 r. 
znacząco wzrosła w stosunku do lat poprzednich
(25,8 tys. skarg w 2006 r., 24,4 tys. – w 2007 r. oraz
34,1 tys. – w roku sprawozdawczym), co wskazuje na 
skalę problemów w sferze ochrony pracy. Oznacza 

to potrzebę kontynuowania zarówno działań kontro-
lnych, jak i prewencyjnych, w tym polegających na 
szkoleniach i poradnictwie prawnym.

13.  Porady prawne i techniczne

W okresie sprawozdawczym udzielono łącznie 
1 340,8 tys. porad, w tym 1 087,8 tys. – prawnych 
(81%) i 253 tys. – technicznych (19%).

Najliczniejszą grupę osób, która zgłaszała się po 
porady do przedstawicieli PIP stanowili pracownicy; 
łącznie udzielono im 60% spośród wszystkich porad. 
Kolejną co do wielkości grupę osób zainteresowanych 
uzyskaniem informacji o obowiązujących przepisach 
stanowili pracodawcy (31% ogółu porad). Związkom 
zawodowym udzielono 2% ogólnej liczby porad. Po-
zostałym podmiotom (m.in. społecznym inspektorom 
pracy, stronom umów cywilnoprawnych czy też rolni-
kom indywidualnym) udzielonych zostało 7% porad.
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Spośród ogólnej liczby porad 7,6 tys. zostało 
udzielonych na piśmie, natomiast 5,5 tys. stano-
wiły odpowiedzi na pytania przesyłane drogą elek-
troniczną.

Porady nadal najczęściej dotyczyły proble-
matyki stosunku pracy, wynagrodzenia za pracę
i innych świadczeń pieniężnych, czasu pracy oraz 
urlopów.
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W kwestii nawiązywania i rozwiązywania stosun-

ku pracy (28% wszystkich porad udzielonych
w 2008 r.) tematami porad były głownie: rodzaje 
umów o pracę, przekształcanie umów terminowych
w umowy na czas nieokreślony, wypowiedzenie umo-
wy o pracę (kiedy wymagane jest uzasadnienie ta-
kiego wypowiedzenia oraz terminy i tryby wypowie-
dzeń, zasady doręczania wypowiedzenia), okresy 
ochrony trwałości stosunku pracy, treść i sposób 
wydawania świadectw pracy, różnica między umową 
o pracę a umową cywilnoprawną. 

Porady dotyczące należności pieniężnych (19%) 
dotyczyły m.in. prawidłowego ustalenia wynagro-
dzenia, prawnych możliwości egzekwowania nie-
wypłaconych wynagrodzeń, terminu i sposobu wy-
płaty wynagrodzenia, w tym wypłaty tzw. trzynastki, 
sposobu dokonywania i wysokości dopuszczalnych 
potrąceń, obliczania wynagrodzenia za pracę w go-
dzinach nadliczbowych, wypłat dodatku za pracę
w niedzielę i święta oraz w porze nocnej, wypłat 
odpraw emerytalno-rentowych oraz odpraw z tytułu 
zwolnienia z pracy z przyczyn niedotyczących pra-
cownika, wypłat wynagrodzenia za okres choroby. 

Odnośnie porad z zakresu czasu pracy (15%) 
należy wymienić m.in. takie zagadnienia, jak wpływ 
święta na wymiar czasu pracy, zakaz pracy w świę-
ta w placówkach handlowych, odpoczynek dobowy 
i tygodniowy, doba pracownicza, dopuszczalność 
pracy w godzinach nadliczbowych, rekompensaty
w zamian za pracę w szóstym dniu tygodnia, czas 
pracy kierowców, czas pracy w ochronie zdrowia, 
formy ewidencji czasu pracy oraz pracy w równoważ-
nym systemie czasu pracy. 

W przypadku problematyki urlopowej (11%) 
dominowały porady dotyczące nabycia prawa do 
pierwszego i kolejnych urlopów, wymiaru urlopu dla
pracowników zatrudnionych na część etatu oraz 
pracowników młodocianych, udzielania urlopu w róż-
nych systemach czasu pracy, urlopu na żądanie
oraz sposobu obliczania wynagrodzenia za okres 
urlopu.

Wśród porad z zakresu uprawnień pracowniczych 
związanych z rodzicielstwem dominowały głównie za-
gadnienia dotyczące wymiaru urlopu macierzyńskie-
go i wychowawczego oraz ochrony stosunku pracy 
kobiet w ciąży. 

Porady nt. uprawnień pracowników młodocia-

nych dotyczyły rodzajów umów zawieranych z nimi, 
urlopów i czasu pracy.

Odnośnie poradnictwa z dziedziny bezpieczeń-

stwa i higieny pracy wymienić należy przede wszyst-
kim porady dotyczące szkoleń z zakresu bhp, za-
plecza higienicznosanitarnego, badań profilaktycz-
nych, utworzenia palarni, ogrzewania pomieszczeń 
pracy, zaopatrzenia pracowników w odzież i obu-
wie robocze oraz dostarczania napoi i posiłków
regenerujących, a także zasad organizacji miejsca 
pracy.

Porady obejmujące problematykę mobbingu do-
tyczyły głównie jego definicji oraz kryterium długości 
trwania zachowań wywołujących to zjawisko. Nato-
miast porady z zakresu dyskryminacji w zatrudnieniu 
dotyczyły przede wszystkim sposobów dochodzenia 
odszkodowań z tego tytułu. 

W kwestii wypadków przy pracy dominującymi
tematami były zasady i tryb prowadzenia postępo-
wania powypadkowego, terminy sporządzania pro-
tokołów powypadkowych oraz sposób dochodzenia 
roszczeń odszkodowawczych. 

Pozostałe porady dotyczyły m.in. układów zbio-
rowych pracy, uprawnień związków zawodowych, 
przyznawania świadczeń z zakładowego funduszu 
świadczeń socjalnych, odpowiedzialności materialnej 
pracowników, zwolnień grupowych, usprawiedliwia-
nia nieobecności w pracy.

Należy wskazać, iż liczba porad utrzymuje się

w ostatnich latach na zbliżonym poziomie. W 2008 ro-
ku udzielono ich 1 340,8 tys.; w 2007 r. – 1 356,5 tys.; 
w 2006 r. – 1 337,5 tys.

Przytoczone powyżej dane wskazują, że ciągle 
istnieje bardzo duże zapotrzebowanie społeczne na 
poradnictwo prawne świadczone przez specjalistów 
Państwowej Inspekcji Pracy. Podobnie jak w latach 
poprzednich, nieodpłatna pomoc prawna była po-
trzebna przede wszystkim pracownikom i pracodaw-
com – właścicielom małych firm, którzy nie posiadają 
wyspecjalizowanych służb kadrowych oraz których 
nie stać na korzystanie z usług wyspecjalizowanych 
kancelarii prawnych. 

Porady prawne i techniczne z pewnością przy-
czyniają się do ograniczenia liczby nieprawidłowości 
w sferze ochrony pracy oraz mają istotny wpływ na 
kształtowanie świadomości i kultury prawnej obywa-
teli. Dotychczasowa praktyka wskazuje nadal na nie-
wysoki poziom znajomości przepisów prawa pracy, 
co w konsekwencji przesądza o konieczności dalsze-
go rozwijania przez PIP bezpłatnego poradnictwa. 

14.  Rejestracja zakładowych układów
zbiorowych pracy

W roku sprawozdawczym do Państwowej Inspek-
cji Pracy wpłynęło 200 wniosków o rejestrację ukła-

dów zbiorowych pracy i 1 950 wniosków o rejestrację 

protokołów dodatkowych.
Odsetek wniosków pozostawionych bez rozpa-

trzenia wyniósł 6,7% (w 2007 r. – 8,2%). Najczęstszy-
mi przyczynami odmowy rozpatrzenia wniosków były: 
nieuwzględnienie w ich treści informacji wymaganych 
przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 
Społecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu 
postępowania w sprawie rejestracji układów zbioro-
wych pracy, prowadzenia rejestru układów i akt reje-
strowych oraz wzorów klauzul rejestrowych i kart reje-
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Rejestracja zakładowych układów zbiorowych pracy

Wnioski Ogółem
Układy zbiorowe pracy Protokoły 

dodatkowe
Porozumienia

art. 24110)
Informacje

nowe przekształcone

wpływ 2 746 199 1 1 950 5 591

zwrot wniosków do 
rozpatrzenia 185 21 - 110 1 53

zarejestrowano lub 
wpisano do rejestru 2 395 154 1 1 732 4 504

odmowy rejestracji 55 7 - 48 - -

układy i protokoły 
zawierające postanowienia 
niezgodne z prawem

210 59 - 151 - -

strowych (m.in. pominięcie danych o dacie i miejscu 
zawarcia układu, informacji o spełnianiu przez strony 
warunków wymaganych do zawarcia układu, zakresu 
obowiązywania układu, liczby pracowników objętych 
układem); niedołączenie do wniosków odpowiednich 
dokumentów (np. pełnomocnictw, wyciągów ze sta-
tutów organizacji związkowych, aktualnych odpisów 
z KRS, dokumentów potwierdzających zaprzesta-
nie działalności przez organizację związkową); a tak-
że niezłożenie odpowiedniej liczby egzemplarzy ukła-
du. Poza brakami formalnymi wniosków o rejestrację 
układów i protokołów dodatkowych – strony układu 
niejednokrotnie nie dopełniały obowiązku zgłoszenia 
informacji dotyczących układu, przede wszystkim

o zmianie nazwy stron układu, rozwiązaniu organiza-
cji związkowej będącej jego stroną oraz wstąpieniu 
organizacji związkowej w prawa i obowiązki strony 
układu. Braki te uzupełniane były dopiero w wyniku 
interwencji inspekcji pracy, zwykle przy składaniu
kolejnych wniosków o rejestrację układu/protokołu.

Wzrósł nieco odsetek układów i protokołów 
dodatkowych (z 9,2% w 2007 r. do 9,7% w 2008 r.) 
zawierających postanowienia niezgodne z prawem. 
Natomiast na poziomie zbliżonym do roku poprzed-
niego kształtował się odsetek odmów rejestracji
układów, porozumień o stosowaniu układu i proto-
kołów – w stosunku do liczby wniosków o rejestrację 
(ok. 2,6%). 

W 3 przypadkach strony odwołały się od odmowy 
rejestracji do sądu; w jednym – sąd pracy oddalił 
odwołanie, w drugim stwierdził zgodność protokołu 
dodatkowego z prawem (w związku z tym okręgowy 
inspektor pracy wniósł apelację), a jedna sprawa nie 
została jeszcze rozstrzygnięta. Ponadto zostało roz-
patrzone odwołanie od odmowy rejestracji dokonanej 
w 2007 r. – sąd je oddalił. 

W okresie sprawozdawczym w 2 przypadkach 
wystąpiono do organu rejestrującego (w trybie
art. 24111 § 51 Kp.) z zastrzeżeniem, iż zarejestro-
wany układ został zawarty z naruszeniem przepisów
o zawieraniu układów. W 1 przypadku przeprowa-
dzone przez organ rejestrujący postępowanie wy-
jaśniające potwierdziło zasadność zgłoszonego za-
strzeżenia, w wyniku czego układ został wykreślony 
z rejestru; w drugim przypadku zastrzeżenie okazało 
się nieuzasadnione.

Od 2003 r. sukcesywnie maleje liczba zarejestro-

wanych układów. Spośród zarejestrowanych w roku 
sprawozdawczym 155 zakładowych układów zbio-
rowych pracy, 116 zostało zawartych po rozwiązaniu 
poprzedniego układu, a pozostałe tj. 39 – u praco-
dawców nieobjętych dotychczas układem.

Zarejestrowane w 2008 r. zakładowe układy zbio-
rowe pracy objęły ogółem 62,8 tys. pracowników. 
Najwięcej układów zawarto dla pracowników zatrud-

nionych w przetwórstwie przemysłowym (61 układów 
dot. łącznie prawie 35 tys. pracowników). 

Regulacją układową obejmowano z reguły 
wszystkich pracowników zatrudnionych przez pra-
codawców będących stroną układów, z wyjątkiem 
pracowników zarządzających zakładem w imieniu 
pracodawcy oraz głównych księgowych – w zakresie 
warunków wynagradzania za pracę. Spod regulacji 
układowej wyłączano również pracowników młodo-
cianych zatrudnionych w celu nauki zawodu.

Zgłoszone do rejestracji układy zawierały przede 
wszystkim postanowienia dotyczące wynagradzania 
za pracę oraz przyznawania pracownikom innych 
świadczeń związanych z pracą. Rzadziej regulowa-
ne były kwestie dotyczące czasu pracy, urlopów 
czy bezpieczeństwa i higieny pracy. Zamieszczane 
w układach postanowienia obligacyjne określały 
najczęściej sposób rozwiązywania kwestii spornych 
na tle stosowania układu oraz dokonywania wspól-
nej interpretacji układu. Zagadnieniem często re-
gulowanym w układach była działalność socjalna, 
określano również wysokość odpisu na zakładowy 
fundusz świadczeń socjalnych. 

Utrzymuje się tendencja do ograniczania korzyst-

niejszych regulacji układowych, co jest widoczne

w układach zawieranych po rozwiązaniu obowiązu-
jącego poprzednio. Dotyczy to zwłaszcza świadczeń 



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIAŁALNOŚCI PIP W 2008 r.

22

pieniężnych i polega najczęściej na zmniejszeniu 
podstawy nagród jubileuszowych, wysokości odpraw 
emerytalnych i rentowych, różnicowaniu wysokości
podstawy obliczania nagród jubileuszowych w za-
leżności od okresu zatrudnienia u pracodawcy bę-
dącego stroną układu i u innych pracodawców. Nie-
mniej jednak, w 134 układach przewidziano prawo
do nagród jubileuszowych, a w 125 – prawo do ko-
rzystniejszych, niż wynikające z przepisów, odpraw 
emerytalno – rentowych. Ponadto w układach regu-
lowano prawo do różnego rodzaju premii, nagród, 
dodatków, zarówno tych wynikających z Kodeksu 
pracy, ustalając je niekiedy na poziomie wyższym
niż to wynika z przepisów (np. dodatek za pracę
w porze nocnej – w 39 układach, w godzinach nad-
liczbowych – w 27 układach, w niedziele i święta –
w 28 układach), jak i do dodatków nieprzewidzia-
nych powszechnie obowiązującymi przepisami (np. 
dodatek stażowy, funkcyjny, za pracę w warunkach 
szkodliwych dla zdrowia i szczególnie uciążliwych, 
brygadzistowski). 

Zakres uprawnień pracowniczych ustalony w ukła-
dach jest zależny od kondycji finansowej praco-
dawcy. Stąd też niektóre z układów przewidywały 
świadczenia niewiele odbiegające na korzyść od po-
ziomu określonego przepisami Kodeksu pracy, inne 
gwarantowały pracownikom, a często członkom ich 
rodzin, różnego rodzaju świadczenia i uprawnienia 
(np. prawo do opieki medycznej, pokrycie przez 
pracodawców wydatków na rzecz grupowego ubez-
pieczenia pracowników, wprowadzenie gwarancji 
zatrudnienia, ustalenie wyższych niż kodeksowe 
odpraw pośmiertnych). W układach pojawiają się 
coraz częściej postanowienia przewidujące prawo 
do określonych świadczeń w zależności od efektów 
pracy (np. wynagrodzenia prowizyjne) lub osiągnię-
cia dodatniego wyniku finansowego przez pracodaw-
cę (np. nagrody z zysku, nagrody roczne). Niekiedy 
strony wprowadzają mechanizmy automatycznego 
podnoszenia niektórych składników wynagrodzenia, 
co pozwala zredukować liczbę zawieranych protoko-
łów dodatkowych.

Zmniejszyła się liczba protokołów dodatkowych 

zgłoszonych do rejestracji w okresie sprawozdaw-
czym. Protokołami dodatkowymi najczęściej mody-
fikowano wysokość wynagrodzenia pracowników 
(dokonywano zmian tabel zaszeregowania, stawek 
bazowych służących do przeliczania różnych dodat-
ków) oraz zasady premiowania. W zależności od sy-
tuacji ekonomicznej pracodawcy, strony rezygnowały 
z nagród jubileuszowych, różnych dodatków bądź 
podwyższały ich wysokość lub podstawę nalicza-
nia; rezygnowały także z dokonywania odpisów na 
zakładowy fundusz świadczeń socjalnych bądź też 
podnosiły ich wysokość. Protokołami wprowadzano 
również zmiany systemów czasu pracy, długości 
okresów rozliczeniowych lub wyłączano tę materię 
do uregulowania w regulaminie pracy. Postanowienia 

protokołów dotyczyły ponadto zwiększenia limitu 
godzin nadliczbowych w roku, aktualizacji wykazów 
prac wykonywanych w warunkach uciążliwych, szko-
dliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych. Ustalano 
wysokość należności na pokrycie kosztów podróży 
służbowych. Dostosowywano też czas pracy pracow-
ników medycznych do obowiązujących przepisów 
ustawy o zakładach opieki zdrowotnej.

Na podobnym poziomie, jak w poprzednim roku, 

kształtowała się liczba zawartych porozumień o zawie-

szeniu stosowania układu. Na czasowe zawieszenie 
stosowania postanowień układu – ze względu na sy-
tuację finansową pracodawcy – zdecydowały się stro-
ny 45 układów. Porozumienia dotyczyły najczęściej 
zawieszenia tylko niektórych postanowień płacowych 
(np. przewidujących prawo do premii, nagród jubile-
uszowych, dodatków do wynagrodzenia).

Nadal istnieje duże zapotrzebowanie na porad-
nictwo dotyczące tematyki układowej. W 2008 r. 
udzielono ponad 16,7 tys. takich porad. Dominowa-
ły kwestie naruszenia zasady równości oraz niedy-
skryminacji, zwłaszcza na tle przepisów przejścio-
wych dotyczących zmiany zasad przyznawania bądź 
likwidacji niektórych świadczeń w układzie oraz roz-
wiązywania zakładowych układów zbiorowych pracy 
i związanej z tym zmiany warunków wynagradza-
nia pracowników. Problemem dla pracodawców jest 
dokumentowanie uprawnień strony związkowej do 
zawarcia protokołu dodatkowego do układu wów-
czas, gdy organizacje związkowe nie przedstawia-
ją aktualnych dokumentów potwierdzających reje-
strację oraz liczbę członków. Niekiedy dochodzi do 
sytuacji, iż organizacja związkowa przestała działać, 
jednak brak jest dokumentów potwierdzających wy-
kreślenie takiej organizacji z rejestru. Pracodawca 
nie może wówczas dokonywać zmian w układzie ani 
odstąpić od jego stosowania. Problemem dla pra-
codawców jest również wynikająca z Kodeksu pra-
cy konieczność wyłączenia z postanowień układu
– w zakresie warunków wynagradzania – głównego 
księgowego, zwłaszcza wówczas, gdy z uwagi na 
jego zadania i usytuowanie w strukturach zakładu 
uzasadnione byłoby objęcie go regulacją układową.

Oprócz udzielania porad prawnych i konsultacji 
ze stronami na różnych etapach rejestracji układu, 
przeprowadzono wiele szkoleń dla przedstawicieli 
organizacji związkowych i pracodawców. Problema-
tykę układową popularyzowano również w audycjach 
radiowych i telewizyjnych oraz na łamach prasy ogól-
nopolskiej i lokalnej. 

15.  Spory zbiorowe 

W 2008 r. do okręgowych inspektoratów pracy 
zgłoszono 5 433 spory zbiorowe. Najwięcej sporów 
zarejestrowano w Okręgowym Inspektoracie Pracy 
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w Katowicach (1 373), Warszawie (965), Rzeszowie 
(611) i Łodzi (438).

Organizacje związkowe wystąpiły do pracodaw-
ców łącznie z 11 441 żądaniami, które dotyczyły naj-
częściej warunków płacy (3 761) oraz warunków pra-
cy (2 368). Nieliczne odnosiły się do sfery świadczeń 
socjalnych (49) oraz praw i wolności związkowych 
(33). Prawie połowa żądań (5 230) nie mieściła się
w przyjętej definicji sporu zbiorowego. Dodać należy, 
iż w zgłoszeniach 1 230 sporów nie wskazano żądań 
kierowanych przez związki zawodowe.

Występując do pracodawców w sprawach do-
tyczących warunków płacy (prawie 33% skierowa-
nych ogółem żądań), związki zawodowe domagały 
się przede wszystkim podwyższenia wynagrodzeń. 
Przedstawiane żądania określały z reguły wysoko-
ść oczekiwanego wzrostu płac (kwotowo lub pro-

centowo, np. od najniższego wynagrodzenia) lub 
sposób podwyższania wynagrodzenia (m.in. przez 
ustalenie minimalnego wynagrodzenia danej gru-
py zawodowej, np. pielęgniarek, lekarzy). Związki 
zawodowe żądały także m. in. corocznej waloryza-
cji płac, zagwarantowania pracownikom prawa do 
nagrody rocznej, wprowadzenia dodatkowego wy-
nagrodzenia za pracę w niedziele i święta (oprócz 
wynikającego z Kodeksu pracy), premii motywa-
cyjnej, dodatku za pracę w warunkach szkodliwych, 
dopłat do biletów miesięcznych, wzrostu wynagro-
dzeń w zależności od stażu pracy, wykształcenia
i zajmowanego stanowiska, zwiększenia wynagro-
dzenia dla pracowników podnoszących kwalifika-
cje. Sporadycznie zdarzały się żądania wypłaty 
należnych świadczeń lub ich terminowego wypła-
cania. 

Ponadto w skali całego kraju zgłaszane były 
żądania zagwarantowania zwiększenia – do 2010 r. 
– wynagrodzeń nauczycieli i pracowników niebędą-
cych nauczycielami, o co najmniej 50%, m. in. przez 
zwiększenie nakładów na oświatę publiczną.

W kierowanych do pracodawców wystąpie-
niach, których przedmiotem były warunki pracy (pra-
wie 21%), związki zawodowe żądały m.in. popra-
wy warunków higienicznosanitarnych, prawidłowego 
wyposażenia stanowisk pracy – zgodnie z przepisa-
mi bhp, zapewnienia właściwej temperatury w po-
mieszczeniach pracy, dokonania zmian w zakresie 
przydziału obuwia i odzieży roboczej, terminowego 
ich wydawania, zwiększenia obsady pielęgniarskiej 
na dyżurach dziennych i nocnych, zagwarantowania 
urlopów szkoleniowych dla pracowników medycz-
nych, wprowadzenia zmian w organizacji pracy kie-
rowców, zapewnienia właściwej ilościowo obsady
w zespołach pociągowych, wdrażania zaleceń komi-
sji bhp oraz społecznego inspektora pracy.

W sferze świadczeń socjalnych (0,4%) związki 
zawodowe domagały się m. in. przekazania odpisów 
na konto zakładowego funduszu świadczeń socjal-
nych, utworzenia zfśs, wypłacania przekazywanych 

środków finansowych osobom uprawnionym, zmiany 
sposobu dystrybucji środków funduszu, zmiany re-
gulaminu korzystania z zfśs, realizowania na bieżąco 
wpłat i wypłat środków z funduszu.

W sporach z zakresu praw i wolności związko-

wych (0,3%) żądano m. in. zaprzestania utrudniania 
wykonywania działalności związkowej, stosowania 
mobbingu i dyskryminacji ze względu na przynależ-
ność związkową. Związki domagały się dotrzymy-
wania warunków uzgodnionych w porozumieniach 
zawieranych z pracodawcą, umożliwienia realizacji 
uprawnień wynikających z ustawy o związkach za-
wodowych, konsultacji ze związkami wydatkowania 
środków z zfśs, podjęcia rokowań dotyczących za-
warcia układu. 

Jak już podkreślono, duża liczba żądań wykra-
czała poza zakres objęty definicją sporu zbiorowe-
go (ok.46%). Można do nich zaliczyć m.in. żądania 
dotyczące zmian organizacyjnych i strukturalnych 
w zakładzie, powstrzymania realizacji programu na-
prawczego, a także np. spraw kadrowych, unieważ-
nienia konkursu udzielania świadczeń medycznych, 
utrzymania dotychczasowych uprawnień emerytal-
nych nauczycieli. 

Wykres 8. Struktura przedmiotowa zgłaszanych żądań

warunki płacy

warunki pracy

świadczenia socjalne

prawa i wolności związkowe

inne, wykraczające poza definicję sporu 
zbiorowego

45,7%

32,9%

20,7%

0,3% 0,4%

Źródło: dane PIP.



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIAŁALNOŚCI PIP W 2008 r.

24

W przypadkach, gdy z treści zawiadomienia
o powstaniu sporu zbiorowego wynikało, iż mogło 
dojść do naruszenia przepisów prawa pracy przez 
pracodawcę, inspektorzy przeprowadzali czynności 
kontrolne. W 2008 r. przeprowadzono 75 kontroli 
związanych ze zgłoszeniem sporu. Niewielka licz-
ba takich kontroli wynikała z faktu, iż tylko w poje-
dynczych przypadkach zgłoszone żądania wcho-
dziły w zakres kompetencji Państwowej Inspekcji
Pracy. Natomiast, jak wskazuje praktyka, jeżeli sy-
tuacja w zakładzie wymaga interwencji inspektora 
pracy – związki zawodowe zazwyczaj kierują wniosek 
o podjęcie czynności kontrolnych niezależnie od pro-
wadzonego sporu zbiorowego.

W wyniku ww. kontroli inspektorzy wydali 60 de-
cyzji w sprawach dotyczących naruszenia przepisów 
bezpieczeństwa i higieny pracy oraz 1 decyzję na-
kazującą wypłatę należnego składnika wynagrodze-
nia za pracę; skierowali 41 wystąpień zawierających 
165 wniosków; nałożyli 10 mandatów karnych oraz 
zastosowali 2 środki oddziaływania wychowawczego; 
skierowali do sądu 3 wnioski o ukaranie; złożyli rów-
nież 4 zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu 
popełnienia przestępstwa.

Z informacji uzyskanych przez Państwową In-
spekcję Pracy wynika, że 184 spory zakończyły się

podpisaniem porozumienia. W 194 przypadkach stro-
ny podpisały protokół rozbieżności, w 23 – spór 
wszedł w fazę postępowania prowadzonego z udzia-
łem mediatora. W 2 przypadkach organizacje związ-
kowe odstąpiły od zgłoszonych żądań, kończąc tym 
samym spór zbiorowy, w 6 – strony zawiesiły prowa-
dzenie rokowań. Ponadto 62 pracodawców poinfor-
mowało o przeprowadzonym strajku. 

Zdecydowana większość pracodawców – z uwa-
gi na brak ustawowego obowiązku – nie informuje 

inspektora o przebiegu postępowania zmierzającego 
do rozwiązania sporu, prowadzonych negocjacjach, 
podjętych mediacjach, sporządzonych protokołach 
rozbieżności, czy też o zakończeniu sporu, stąd też 
dane o wynikach sporów są niepełne. 

Zaznaczyć należy, że strony sporu zbiorowego 
niejednokrotnie nie przestrzegają procedury przewi-
dzianej przepisami ustawy. Prowadzenie rokowań jest 
przedłużane, a często spory są zawieszane, pomimo 
że nie przewiduje tego ustawa o rozwiązywaniu spo-
rów zbiorowych.

Prawie dwukrotnie – w porównaniu z 2007 r. –

wzrosła liczba sporów zbiorowych. Zdecydowana 
większość sporów zbiorowych (5 247) miała miejsce 
w pierwszym półroczu 2008 r. i związana była z ogól-
nopolską akcją protestacyjną w oświacie. Oprócz żą-
dania podwyższenia wynagrodzeń, zarządy oddzia-
łów ZNP reprezentujące w sporach pracowników jed-
nostek oświatowych (szkół, przedszkoli) domagały
się utrzymania warunków pracy i płacy wynikających 
z Karty nauczyciela oraz zachowania dotychcza-
sowych uprawnień emerytalnych przez nauczycieli. 
Żądania te zmierzały do wprowadzenia zmian syste-
mowych, nie były możliwe do zrealizowania na po-
ziomie szkół i innych placówek oświatowych. Speł-
nienie oczekiwań związków zawodowych mogłoby 
nastąpić dopiero w wyniku działań legislacyjnych,
a więc wykraczało poza zakres kompetencji praco-
dawców. Pracodawcy byli jednak zobligowani przepi-
sami ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych do 
rozpoczęcia negocjacji oraz powiadamiania okręgo-
wych inspektorów pracy o powstaniu sporów zbioro-
wych. Pomimo iż rokowania – z uwagi na przedmiot 
żądań – z góry były skazane na niepowodzenie, 
wejście w spór zbiorowy umożliwiło związkom zawo-
dowym pracowników oświaty zastosowanie legalnej 
formy nacisku jakim jest strajk.

Spory zbiorowe w latach 2006–2008

Wyszczególnienie 2008 r. 2007 r. 2006 r.

Liczba zgłoszonych sporów 5 433 2 869 659

Liczba zgłoszonych żądań 11 441 8 832 1 206

Liczba kontroli 75 88 104

Liczba zawartych porozumień 184 201 179

W jednostkach oświatowych (szkołach i przed-
szkolach) wszczętych zostało 4 610 sporów zbio-
rowych. Drugą w kolejności grupą pracodawców 
zgłaszających spór zbiorowy byli pracodawcy dzia-
łający w służbie zdrowia (340). Podobna sytuacja 
miała miejsce w 2007 r. Wówczas spory w oświacie 
stanowiły 63%, a w służbie zdrowia 21%. W 2008 r. 
spory w oświacie to 85% ogólnej liczby sporów, a w 
służbie zdrowia 6%. Zmianie uległy zatem tylko pro-
porcje tych sporów w ogólnej liczbie zgłoszonych. 
W dalszej kolejności pod względem liczby sporów 

zgłoszonych w roku sprawozdawczym znajdowały 
się zakłady prowadzące działalność w zakresie prze-
twórstwa przemysłowego (3%), transportu, łączności 
i gospodarki materiałowej (1,3%) oraz wytwarzania 
i zaopatrywania w energię elektryczną, gaz i wodę 
(1,2%). 

Dominujący przedmiot sporów stanowiły żądania 
w zakresie wzrostu wynagrodzeń. Stąd też często 
rola inspekcji pracy sprowadzała się w praktyce do 
rejestracji sporu, gdyż jedynie spory zbiorowe na 
tle realizacji obowiązków wynikających z wiążących 
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strony przepisów prawa pracy mogą być przedmio-
tem kontroli PIP.

Istotnym problemem przy prowadzeniu ewiden-
cji sporów zbiorowych jest brak określenia wymo-
gów formalnych dot. powiadomienia okręgowego 
inspektora pracy o wszczęciu sporu zbiorowego. Jak 
wskazano na wstępie, przeszło 1/5 pracodawców nie 
przekazała informacji o treści żądań kierowanych 
przez związki zawodowe.

16.  Wydawanie zezwoleń na wykonywanie 
pracy lub innych zajęć zarobkowych 
przez dzieci

W 2008 roku do okręgowych inspektoratów pra-
cy wpłynęło 214 wniosków o wydanie zezwolenia
za wykonywanie pracy lub innych zajęć zarobko-
wych przez dziecko do ukończenia przez nie 16. ro-
ku życia. Ww. wnioski dotyczyły łącznie 464 dzieci. 
Przeważająca liczba wniosków dotyczyła zamiaru za-
trudniania dzieci podczas prób i występów w przed-

stawieniach teatralnych, operowych; sporadycznie 
– udziału w filmach i reklamach oraz w wydawnic-
twach prasowych.

Inspektorzy pracy rozpatrzyli ww. wnioski i wy-
dali w trybie art. 3045 Kodeksu pracy 464 pozytywne 

decyzje zezwalające na wykonywanie pracy przez 

dzieci. 
Wydając ww. decyzje, inspektorzy pracy często 

podejmowali szereg niezbędnych ustaleń wyma-
ganych ze względu na dobro dziecka oraz rodzaj, 
charakter albo warunki wykonywania pracy lub in-
nych zajęć zarobkowych przez dzieci, zobowiązując 
wnioskodawców np. do zapewnienia osobistej opieki 
osoby dorosłej nad dziećmi podczas prób i spektakli, 
od momentu przybycia na plan zdjęciowy lub na 
scenę, do momentu opuszczenia tego planu oraz 
przestrzegania dopuszczalnego (określonego w de-
cyzjach przez inspektora pracy) dobowego wymiaru 
czasu pracy dziecka.

Nie było przypadków cofnięcia zezwolenia na 
wykonywanie pracy lub innych zajęć zarobkowych 
przez dziecko.

Wnioski i decyzje w sprawie zezwolenia na wykonywanie pracy
lub innych zajęć zarobkowych przez dziecko do ukończenia przez nie 16. roku życia

wydawane przez inspektorów pracy w latach 2006–2008

Rok
Ilość wniosków

o wydanie zezwolenia
Ilość wydanych decyzji Decyzje pozytywne Decyzje negatywne

2006 245 398 392 6

2007 201 376 376 0

2008 214 464 464 0

17.  Kontrola zgodności wykonania obiektu 
budowlanego z projektem budowlanym

W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili kon-
trole 5 385 obiektów budowlanych, w których prze-
widziano pomieszczenia pracy (w tym 3 569 to 
obiekty nowe; pozostałe to obiekty przebudowane, 
zmodernizowane lub adaptowane do nowych po-
trzeb). Celem działań kontrolnych było stwierdze-
nie, czy zastosowane w tych obiektach rozwiązania
w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy są zgodne 
z projektem budowlanym. 

Najwięcej nieprawidłowości, tak jak w poprzed-
nich latach, dotyczyło: 
– niewłaściwego stanu technicznego obiektów bu-

dowlanych w zakresie urządzeń lub innych roz-
wiązań technicznych umożliwiających bezpiecz-
ne poruszanie się pracownikom po schodach, 
pochylniach i galeriach;

– niedostatecznego oświetlenia dziennego w po-
mieszczeniach pracy zlokalizowanych w nowych 
obiektach budowlanych o dużej kubaturze oraz 
braku lub niesprawnej wentylacji;

– instalacji i urządzeń energetycznych – w zakre-
sie ich oznaczania i opisywania oraz udoku-
mentowanej pomiarami ochrony przeciwporaże-
niowej. 
Inspektorzy pracy, działając na podstawie art. 56

ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane – zgłosili 344 sprzeciwy dotyczące przejęcia 
w użytkowanie obiektów budowlanych, z powodu 
niezgodności z projektem; mogły one skutkować 
bezpośrednimi zagrożeniami życia lub zdrowia osób 
świadczących pracę w tych obiektach. W odniesie-
niu do 216 obiektów (63%) inwestorzy – po usunię-
ciu przyczyn sprzeciwów – powtórnie zgłosili je do 
kontroli. We wszystkich tych przypadkach inspek-
torzy pracy potwierdzili dostosowanie obiektów do 
rozwiązań przewidzianych w projekcie budowlanym, 
zajmując pozytywne stanowisko. 

O trybie i sposobie dopuszczenia do użytkowania 
obiektów budowlanych, w odniesieniu do których 
inspektorzy pracy zajęli negatywne stanowisko, a nie 
zostały one powtórnie zgłoszone do kontroli PIP –
decyduje właściwy urząd nadzoru budowlanego.

Ponadto w 1 806 zgłoszonych obiektach inspek-
torzy pracy stwierdzili naruszenie określonych prze-
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pisów bhp (dotyczących przewidzianego projektem 
budowlanym przeznaczenia pomieszczeń pracy), 
które dały podstawę do zgłoszenia 7 533 uwag. 

Inspektorzy pracy, poza zgłoszeniem sprzeciwów 
i uwag, wysłali do organów wydających pozwole-
nia na budowę obiektu – 41 zawiadomień o niezaopi-

niowaniu projektów budowlanych przez rzeczoznaw-

ców do spraw bezpieczeństwa i higieny pracy.  
Do rzeczoznawców do spraw bhp, którzy wydali 

pozytywne opinie o projektach posiadających uchy-
bienia w zakresie bhp, skierowano 78 pism o złoże-

nie wyjaśnień. Nie odnotowano przypadków rażą-
cego naruszania przez rzeczoznawców przepisów
bhp, uzasadniających skierowanie do Głównego In-
spektora Pracy wniosku o odebranie uprawnień. 

Inspektorzy PIP wysłali również do właściwych
organów 76 zawiadomień o stwierdzonym użytkowa-

niu obiektu bez wymaganego pozwolenia. 
W trakcie trwania kontroli inspektorzy pracy 

udzielili 12 191 porad, dotyczących problemów tech-
nicznych związanych z bezpieczeństwem i higieną 
pracy oraz 4 777 porad prawnych, w tym również 
dotyczących problematyki legalności zatrudnienia. 
Głównymi adresatami udzielanych porad, oprócz in-
westorów, byli wykonawcy robót budowlanych oraz 
przyszli pracodawcy-użytkownicy obiektów. 

Wyniki kontroli przekazywanych do użytkowania 
obiektów budowlanych wskazują na przypadki braku 
skutecznego nadzoru inwestorskiego oraz wykonaw-
czego, który zapewniałby zgodność realizowanych 
obiektów z projektami budowlanymi, w zakresie bez-
pieczeństwa i higieny pracy przyszłych pracowników. 
Z różnych powodów, np. braku ustalonego przezna-
czenia obiektu (budowa pod wynajem) lub zmian
dokonywanych w celu zmniejszenia kosztów inwes-
tycji, pomijane są rozwiązania wynikające z przepi-
sów bhp. Skutkuje to błędami (niezgodnościami) 
w fazie przekazywania obiektów do użytkowania, 
wymagającymi zgłaszania sprzeciwu przez inspek-
torów pracy. 

Okręgowi inspektorzy pracy, współdziałając z pań-
stwowymi wojewódzkimi inspektorami sanitarnymi 
w sprawach udzielania zgody na odstępstwa od obo-
wiązujących warunków technicznych w budownic-
twie oraz przepisów bhp, wydali (ze względów funk-
cjonalnych lub technologicznych) 679 pozytywnych 

opinii dotyczących zastosowania w pomieszczeniach 

stałej pracy oświetlenia wyłącznie elektrycznego. Wy-
dano również 1 285 pozytywnych opinii, dotyczących 
udzielenia zgody na usytuowanie pomieszczeń stałej 

pracy poniżej poziomu otaczającego terenu.
Obecnie brak jest jasnych i jednoznacznych wy-

magań prawnych w zakresie odstępstw od przepi-
sów dotyczących oświetlenia pomieszczeń pracy 
światłem dziennym, w szczególności światłem po-
średnim, niespełniającym wymagań polskich norm. 
Jednocześnie obowiązujące przepisy nie uwzględ-

niają możliwości zastosowania różnorodnych rozwią-
zań technicznych, spełniających wymagania bhp dla 
pomieszczeń pracy. Główny Inspektor Pracy wystąpi 
w tej sprawie do właściwych ministrów.

18.  Orzeczenia o dopuszczeniu
statków żeglugi śródlądowej
do eksploatacji

W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili kon-
trole 118 statków w związku ze złożonymi wnioska-
mi o wydanie orzeczenia dopuszczającego je do 
eksploatacji pod względem bezpieczeństwa i higieny 
pracy. 

W wyniku kontroli dopuszczono do eksploata-
cji 107 statków (w tym 6 statków – po powtórnej 
kontroli). W odniesieniu do 11 statków wydano orze-
czenia z postanowieniem niedopuszczenia do ich 
eksploatacji (stan na dzień 31 marca 2009 r.).

Najpoważniejsze nieprawidłowości, które uzasad-
niały wydanie negatywnych orzeczeń to:
–  brak specjalistycznego wyposażenia wymagane-

go dla statków przewożących materiały niebez-
pieczne i dla zbiornikowców;

–  brak bezpiecznych dojść do stanowisk obsługi 
zaworów regulacyjnych;

–  brak dokumentacji potwierdzającej skuteczność 
ochrony przeciwporażeniowej. 

19.  Sprawdzanie poprawności informacji 
– składanych do ZUS przez płatników 
składek – zawierających dane
do ustalenia składki na ubezpieczenie 
wypadkowe (ZUS IWA)

W 2008 r. inspektorzy pracy, podczas przepro-
wadzania 7 330 kontroli, sprawdzili poprawność 
danych zawartych w informacjach ZUS IWA – skła-
danych do ZUS przez pracodawców – płaników skła-
dek, zgłaszających do ubezpieczenia wypadkowe-
go co najmniej 10 ubezpieczonych – w celu ustalenia 
wysokości składki na ubezpieczenie wypadkowe. 
W skontrolowanych zakładach zatrudnionych było 
łącznie ponad 954 tys. osób. Stwierdzono ogółem 
402 przypadki nieprawidłowych danych zawartych 
w 346 informacjach ZUS IWA, o których – zgodnie
z wymogiem art. 35 ustawy z dn. 30 października
2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych – powiadomio-
no Zakład Ubezpieczeń Społecznych, podając rów-
nocześnie prawidłowe dane ustalone na podstawie 
dokumentów okazanych w trakcie kontroli. 

Wyniki  sprawdzania danych zawartych w infor-
macjach ZUS IWA i niski odsetek skontrolowanych 
zakładów, w których stwierdzono nieprawidlowości 
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Wyniki sprawdzania danych zawartych w informacjach ZUS IWA w latach 2006–2008

Dane sprawdzane w informacjach ZUS IWA 
Liczba danych nieprawidłowych

2008 2007 2006

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogółem 133 120 158

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy śmiertelnych i ciężkich 9 17 19

Liczba zatrudnionych w warunkach zagrożenia 163 206 197

Rodzaj działalności wg PKD 28 18 75

Liczba ubezpieczonych zgłoszonych do ubezpieczenia wypadkowego 36 45 64

Dane identyfikacyjne i adresowe płatników składek 33 104 85

RAZEM 402 510 523

Odsetek skontrolowanych pracodawców – płatników składek, u których stwierdzono nieprawidłowe dane 
zawarte w informacjach ZUS IWA w latach 2006–2008

Dane sprawdzane w informacjach ZUS IWA
Odsetek skontrolowanych zakładów,

w których stwierdzono nieprawidłowości 

2008 2007 2006

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogółem 1,8 1,5 1,9

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy 
śmiertelnych i ciężkich 0,1 0,2 0,2

Liczba zatrudnionych w warunkach zagrożenia 2,2 2,7 2,4

Rodzaj działalności wg PKD 0,4 0,2 0,9

Liczba ubezpieczonych zgłoszonych do ubezpieczenia 
wypadkowego 0,5 0,6 0,7

Dane identyfikacyjne i adresowe płatników składek 0,5 1,3 1,1

w omawianym zakresie wskazują, że zdecydowana 

większość pracodawców – platników składek rzetel-

nie podchodzi do obowiązku przekazywania danych, 

na podstawie których ustalana jest dla nich składka 

ubezpieczenia wypadkowego. Popełnione w informa-
cjach ZUS IWA błędy (dane zawyżone lub zaniżone) 
najczęściej wynikały z: 
–  braku lub niewłaściwie sporządzonych informa-

cji statystycznych o warunkach pracy Z-10 (dot. 

tylko zakładów objętych obowiązkiem sporządza-
nia takiej informacji);

–  braku lub nieaktualnych (niekompletnych) wyni-
ków pomiarów czynników szkodliwych dla zdro-
wia w środowisku pracy;

–  nieznajomości zasad ustalania liczby zatrud-
nionych w warunkach przekroczenia wartości 
dopuszczalnych stężeń i natężeń czynników 
szkodliwych dla zdrowia.

W 20 przypadkach braku możliwości oceny stanu 
środowiska pracy, a zwłaszcza określenia faktycznej 
liczby osób zatrudnionych w warunkach zagrożenia, 
inspektorzy PIP powiadamiali o tym pisemnie Pań-
stwową Inspekcję Sanitarną, wnosząc o przeprowa-
dzenie badań środowiskowych.

Błędy w podawanej liczbie poszkodowanych
w wypadkach przy pracy wynikały z reguły z:
– braku rejestru wypadków lub nieprowadzenia re-

jestru wypadków na bieżąco;
–  nieujmowania w rejestrach – wypadków przy pra-

cy, jakim ulegały osoby niebędące pracownikami 
w okresie ubezpieczenia wypadkowego.
Obowiązek składania do ZUS przez pracodaw-

ców (zgłaszających do ubezpieczenia wypadkowe-

go co najmniej 10 ubezpieczonych) informacji ZUS 
IWA w celu ustalenia składki na ubezpieczenie wy-
padkowe wszedł w życie w 2004 r. na mocy ustawy 
o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków
przy pracy i chorób zawodowych. Zgodnie z art. 35 
ww. ustawy, inspektorzy pracy zobowiązani zostali 
do powiadamiania ZUS o stwierdzonych w trakcie 
kontroli nieprawidłowościach oraz podawania da-
nych prawidłowych. Sprawdzanie informacji ZUS IWA 
stało się rutynowym zadaniem każdego inspektora 
pracy w trakcie prowadzenia kontroli pracodawcy 
zobowiązanego do sporządzania takiej informacji. 
Dało to inspektorom PIP możliwość uświadamiania 
pracodawcom mechanizmu zróżnicowanej składki 
ubezpieczeniowej – uzależnionej od stanu warunków 
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Struktura stwierdzonych nieprawidłowości (zawyżanie danych lub ich zaniżanie) 

Sprawdzane dane w informacjach ZUS IWA
Nieprawidłowe dane

zawyżone o liczbę osób zaniżone o liczbę osób

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogółem 58 116

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy śmiertelnych 
i ciężkich 3 6

Liczba zatrudnionych w warunkach zagrożenia 1 614 1 458

Liczba ubezpieczonych zgłoszonych do ubezpieczenia 
wypadkowego 3 828 92

pracy – a także przekonywania ich do ponoszenia 
dodatkowych nakładów na poprawę bezpieczeństwa 
i warunków pracy w przedsiębiorstwach. 

Analiza dotychczasowych doświadczeń PIP w za-
kresie realizacji zadań wynikających z treści art. 35 
wspomnianej ustawy, w szczególności pod kątem 
celu, jakim jest stymulowanie prewencyjnych zacho-
wań pracodawców, skłania do rozważenia kwestii 
doprecyzowania roli inspektorów pracy w systemie 
ustalania zróżnicowanej składki na poziomie indy-
widualnych płatników składek, tak aby działania 
PIP miały jak największy wpływ na obniżenie liczby 

wypadków i chorób zawodowych. Tymczasem za-
kres sprawdzania poprawności informacji ZUS IWA 
obejmuje, oprócz danych o poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy i zatrudnionych w warunkach 
zagrożenia, także inne informacje (nie związane
z zagrożeniami i ich skutkami), o których mowa
w art. 31 ust. 6 ustawy (powołanym w art. 35 usta-
wy), tj. dane identyfikacyjne płatnika składek okre-
ślone w przepisach o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych, jego adres, rodzaj działalności wg PKD, 
liczbę osób zgłoszonych do ubezpieczenia społecz-
nego. 

Inspektorzy pracy nie zawsze też otrzymują od 
jednostek terenowych ZUS informacje nt. efektów 
skierowanych powiadomień o stwierdzonych niepra-
widłowościach. Brak jest bowiem regulacji prawnych 
zobowiązujących ZUS do takich informacji. Jedno-
cześnie, z opinii kontrolowanych pracodawców wy-
nika, że funkcjonujący w Polsce system różnicowa-
nia składki na ubezpieczenie wypadkowe nie mo-
tywuje ich w oczekiwanym stopniu do ponoszenia 
istotnych nakładów na bhp. Przyjęte w ustawie za-
sady ustalania kategorii ryzyka, w oparciu o wskaź-
niki częstości wypadków nie w pełni odzwiercie-
dlają aktualne tendencje w zakresie wypadkowości, 
czego dowodem jest np. sytuacja w budownictwie 
(najwyższe wskaźniki wypadków śmiertelnych i cięż-
kich). Dotychczasowy brak możliwości obniżania 
płatnikowi składki może być praktycznie zrekompen-
sowany rozszerzeniem rozpiętości indywidualnego 
wskaźnika korygującego, w wyniku zmian wprowa-
dzonych od 1 kwietnia 2009 r. do rozporządzenia 
MPiPS w sprawie zasad różnicowania „składki wy-
padkowej”. 

W związku z potrzebą dalszego intensyfikowania 
w omawianym obszarze działań kontrolnych i do-
radczych, także w zakresie stosowania skutecznych 
bodźców ekonomicznych, należy uznać za uzasad-
nione wprowadzenie zmiany do ustawy o ubezpie-
czeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy
i chorób zawodowych, polegającej na nadaniu nowe-

go brzmienia art. 35 ustawy poprzez ograniczenie 
zakresu czynności sprawdzających dokonywanych 
przez inspektora pracy w czasie kontroli u płatnika 
składek – do danych, o których mowa w art. 31
ust 3 ww. ustawy, czyli dotyczących poszkodowanych 
w wypadkach przy pracy oraz zatrudnionych w wa-
runkach zagrożenia.

20.  Wnioski do ZUS o podwyższenie składki 
na ubezpieczenie wypadkowe

Realizując postanowienie art. 36 ustawy o ubez-
pieczeniu społecznym z tytułu wypadków i chorób 
zawodowych, inspektorzy pracy skierowali do ZUS
87 wniosków o podwyższenie składki na ubezpie-
czenie wypadkowe o 100% na najbliższy rok skład-
kowy. Wnioski te wynikały z rażących naruszeń prze-
pisów o bezpieczeństwie i higienie pracy i najczęściej 
dotyczyły firm budowlanych (niezabezpieczanie sta-
nowisk pracy na wysokości, a także stosowanie nie-
bezpiecznych maszyn i urządzeń). Z informacji prze-
kazanych przez ZUS wynika, że we wszystkich 87 

sprawach wydano decyzję o podwyższeniu płatniko-

wi składki, przy czym w 12 przypadkach pracodaw-

Istotne znaczenie dla efektywności działań zwią-
zanych z zapobieganiem wypadkom przy pracy 
i chorobom zawodowym ma również wielkość 
środków budżetowych przeznaczonych na fundusz 
prewencji wypadkowej. Dlatego z satysfakcją nale-
ży odnotować wzrost środków na ten cel przewi-
dziany w ustawie budżetowej na rok 2009.
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cy – płatnicy składki odwołali się od decyzji ZUS-u. 
Wg stanu na dzień 31 stycznia 2009 r. – jedno od-
wołanie od decyzji zostało przez ZUS uwzględnione; 
pozostałe sprawy są w toku.

21. Pisma o charakterze
 informacyjno-prewencyjnym

Inspektorzy pracy w roku sprawozdawczym wy-
stosowali 7 194 pisma o charakterze informacyj-
no-prewencyjnym, których adresatami były organy 
nadzoru państwowego nad warunkami pracy, pra-
codawcy i ich organizacje, związki zawodowe i ich 
centrale, szkoły i organy nadzorujące szkoły.

Organa nadzoru nad warunkami pracy informo-
wano o stwierdzonych przez inspektorów pracy na-
ruszeniach przepisów prawa, należących do zakresu 
kompetencji tych organów. 

Pisma do organów nadzoru budowlanego doty-
czyły niespełniania przez użytkowane obiekty budow-
lane wymagań określonych w przepisach technicz-
no-budowlanych (dot. obiektów, w których znajdują 
się pomieszczenia pracy), w szczególności z tytułu 
braku pozwolenia na użytkowanie, nieprzeprowa-
dzania okresowych kontroli stanu technicznego, pro-
wadzenia remontów bez projektów budowlanych. 
Inspektorzy pracy informowali także organy nad-
zoru budowlanego o stwierdzonych przypadkach 
nieprawidłowości w nowych lub przebudowanych 
obiektach, o których inwestorzy zawiadamiali orga-
na PIP w związku z zamiarem przystąpienia do ich 
użytkowania. 

Do Urzędu Dozoru Technicznego kierowano pis-
ma, informujące o użytkowaniu przez pracodawców 
maszyn i urządzeń technicznych podlegających prze-
pisom o dozorze technicznym, bez decyzji o ich do-
puszczeniu do eksploatacji. 

Z kolei w pismach do organów Państwowej In-

spekcji Sanitarnej inspektorzy pracy przekazywali 
informację o pracodawcach, którzy pomimo wystę-
powania u nich czynników szkodliwych związanych 
z zastosowaną technologią lub organizacją pracy, 
nie dokonali rozpoznania środowiska pracy i nie 
przeprowadzili niezbędnych badań i pomiarów tych 
czynników. Częstym przedmiotem pism była spra-
wa przeprowadzania badań i pomiarów przez la-
boratoria nieposiadające upoważnienia PIS lub akre-
dytacji. 

Pisma informacyjno-prewencyjne adresowane do 

określonych grup pracodawców i ich organizacji (wg 
kryterium branżowości lub terytorialnego) zawiera-
ły informacje o organizowanych przez PIP przed-
sięwzięciach prewencyjnych (kampaniach informa-
cyjnych, programach prewencyjnych, konkursach, 
konferencjach, szkoleniach itp.). Nieodzowną ich czę-
ścią było zasygnalizowanie przyczyn błędów, prowa-

dzących do wypadków przy pracy (np. w budownic-
twie, rolnictwie i branżach działalności produkcyjnej),
a także do przewlekłych chorób narządu głosu
i chorób zakaźnych oraz innych chorób związanych 
z pracą, w szczególności dolegliwości mięśnio-
wo-szkieletowych. Najistotniejszym składnikiem tych 
pism były załączone materiały i pakiety informacyjne, 
służące do: zapoznania się z przykładami dobrych 
praktyk, samooceny poziomu bezpieczeństwa i wa-
runków pracy oraz podjęcia działań zapewniających 
poprawę w tym zakresie. 

W pismach informacyjno – prewencyjnych do 

szkół i organów nadzorujących szkoły dominowała 
tematyka corocznych przeglądów obiektów budow-
lanych, ograniczania lub eliminacji zidentyfikowa-
nych zagrożeń wypadkowych oraz planowania poby-
tu uczniów w szkołach z uwzględnieniem wymagań 
bhp. 

Pisma informacyjno-prewencyjne wskazują na 
określone nieprawidłowości stwierdzane w czasie 
kontroli, kształtują świadomość adresatów i ukierun-
kowują podejmowane przez nich działania zapobie-
gawcze. Znaczącym uzupełnieniem pism są strony 
internetowe PIP, dostarczające niezbędnych szczegó-
łowych informacji i porad dotyczących problematyki 
bezpieczeństwa i higieny pracy oraz praktycznych 
możliwości rozwiązania konkretnych problemów.

22.  Współpraca z urzędami państw
członkowskich UE i wypełnianie roli
instytucji łącznikowej

W maju 2005 r. Państwowa Inspekcja Pracy zo-
stała włączona do systemu wymiany informacji, które 
dotyczą warunków zatrudnienia pracowników dele-
gowanych do pracy na terytorium innego państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej. Główny Inspek-
torat Pracy pełni rolę jednej z polskich instytucji łącz-

nikowych (liaison office) – czyli urzędu upoważnione-
go do bezpośredniego komunikowania się ze swoimi 
odpowiednikami w krajach unijnych.

Współpraca z urzędami państw członkowskich 
UE odpowiedzialnymi za nadzorowanie warunków 
pracy i zatrudnienia pracowników skierowanych do 
wykonywania pracy na ich terytorium, na określony 
czas, przez pracodawcę mającego siedzibę w pań-
stwie będącym członkiem UE, obejmowała:
–  udzielanie informacji w zakresie warunków zatrud-

nienia pracowników skierowanych do wykonywa-
nia pracy na terytorium państwa członkowskiego 
UE, na określony czas, przez pracodawcę ma-
jącego siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej;

–  informowanie o stwierdzonych wykroczeniach 
przeciwko prawom pracowników skierowanych 
do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypo-
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spolitej Polskiej, na określony czas, przez praco-
dawcę mającego siedzibę w państwie będącym 
członkiem UE;

–  wskazywanie organu nadzoru nad rynkiem pracy 
właściwego do udzielania żądanej informacji ze 
względu na zakres jego działania.

Wymiana informacji z instytucjami łącznikowy-

mi państw UE w 2008 r. objęła 268 spraw (w 2007 r.
– 232, w 2006 r. – 108). Państwowa Inspekcja 

Pracy współpracowała w tym zakresie z 21 pań-

stwami.
Do właściwych urzędów państw członkowskich 

UE, polska inspekcja przekazała w ramach realiza-
cji zadań instytucji łącznikowej, 46 spraw z zakresu 
zatrudnienia pracowników delegowanych do pracy 
na terytorium innego państwa członkowskiego. Po-
nadto do właściwych urzędów państw członkowskich 
przekazano 67 spraw niedotyczących pracowników 
delegowanych (2007 r. – 45).

inne państwa

Grecja

Włochy

Dania

Norwegia

Wielka Brytania

Hiszpania

Czechy

Francja

Niemcy

Holandia

Belgia

Wykres 9. Wymiana informacji z urzędami państw członkowskich UE
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Źródło: dane PIP.
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Źródło: dane PIP.

Wykres 10. Wybrane obszary działalności Państwowej Inspekcji Pracy
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W 2008 r. inspektorzy pracy zbadali okoliczno-

ści i przyczyny 2703 wypadków przy pracy, w tym 
376 zbiorowych. W zdarzeniach tych urazom uległo 
ogółem 3 298 osób, z których 615 poniosło śmierć, 
a 1 131 doznało ciężkich obrażeń ciała.

Wśród poszkodowanych w wypadkach przy pra-
cy, które były przedmiotem analiz PIP, ponad 91% 
stanowili pracownicy. O wypadkach osób wykonują-
cych pracę a niebędących pracownikami, inspektorzy 

Rok Liczba zbadanych wypadków

Liczba poszkodowanych w wypadkach

ogółem
w tym:

śmiertelnych ciężkich

2008
ogółem 2 703 3 298 615 1131

w tym zbiorowych 367 962 74 106

2007
ogółem 2 516 3 153 593 1 085

w tym zbiorowych 402 1 039 86 133

2006
ogółem 2 408 3 045 521 995

w tym zbiorowych 414 1 051 80 102

Źródło: dane PIP.

Status zatrudnienia 

poszkodowanych

w wypadkach zbadanych 

przez PIP 

2007 2008

Liczba poszkodowanych Liczba poszkodowanych 

ogółem

w tym: 

ogółem

w tym: 

ze skutkiem 

śmiertelnym 

z ciężkimi 

obrażeniami ciała

ze skutkiem 

śmiertelnym 

z ciężkimi 

obrażeniami ciała

pracownicy 2 873 512 982 3 009 528 1 041

osoby wykonujące pracę 
na innej podstawie niż 
stosunek pracy

280 81 103 289 87 90

Źródło: dane PIP.

PIP uzyskiwali informacje głównie od jednostek orga-
nizacyjnych policji, prokuratury i ZUS. 

W 2008 r. w zbadanych przez PIP wypadkach 
przy pracy poszkodowane zostały 1 942 osoby 
o stażu pracy w zakładzie krótszym niż 1 rok (59% 
ogółu poszkodowanych). Szczególny niepokój bu-
dzi fakt zaistnienia wypadków z udziałem 363 osób
o stażu pracy do 7 dni (wśród nich 95 poniosło 
śmierć, a 146 doznało ciężkich obrażeń ciała).

Wykres 11. Struktura poszkodowanych w zbadanych przez PIP wypadkach – wg stażu pracy

Poszkodowani o stażu pracy do 1 roku 
– 59% ogółu poszkodowanych w wypadkach

do 7 dni

8–30 dni

31–90 dni

91–180 dni

181 dni – 1 rok

od 1 roku do 2 lat

od 3 do 5 lat

od 6 do 8 lat

9 lat i więcej

26,7%

8,0%

8,0%

5,3%
11,0%13,3%

5%

7,7%

15,0%

Źródło: dane PIP.
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W ogólnej liczbie poszkodowanych w wypad-

kach dominowali robotnicy budowlani stanu suro-
wego i pokrewni (11,5%), a w następnej kolejności 
– kierowcy pojazdów (8,3%); robotnicy budowlani 
robót wykończeniowych i pokrewni (6,8%); robotni-
cy pomocniczy w budownictwie (5,7%); kowale, ślu-
sarze i pokrewni (4,8%); robotnicy obróbki drewna, 
stolarze meblowi i pokrewni (4,4%); formierze odlew-

niczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji 
metalowych i pokrewni (4,0%); mechanicy maszyn
i urządzeń – 3,5% i elektrycy – 2,7%. Corocznie daje 
się zauważyć zwiększony udział zawodów budowla-
nych (12,5% w 2006 r.; 18% w 2007 r.; 20% w 2008 r.).

Wśród niebezpiecznych zawodów szczególną 
śmiertelnością wyróżniały się: zawód kierowcy pojaz-
dów i zawody budowlane. 

górnicy podziemnej i odkrywkowej eksploatacji złóż 
oraz górnicy strzałowi

operatorzy pojazdów wolnobieżnych, w tym głównie: pojazdów 
rolniczych i leśnych oraz urządzeń dźwigowo-transportowych

spawacze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni

elektrycy, w tym głównie elektromonterzy 
i monterzy linii elektrycznych

robotnicy pomocniczy w budownictwie

robotnicy budowlani robót wykończeniowych, w tym głównie: 
dekarze oraz monterzy instalacji i urządzeń sanitarnych

robotnicy budowlani robót stanu surowego, w tym głównie: 
murarze, cieśle, stolarze budowlani, robotnicy budowy dróg, 

betoniarze

kierowcy samochodów ciężarowych, 
osobowych i autobusów

Wykres 12. Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach śmiertelnych – wg wykonywanych zawodów
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W 2008 r. nie zmieniła się zasadniczo struktura 
zbadanych przez PIP wypadków przy pracy ogółem 
wg miejsca ich powstania. Wciąż dominują wypad-

placówki ochrony zdrowia

miejsce uprawy roślin

biura, placówki naukowe, szkoły, zakłady usługowe

pod ziemią

miejsce i środki komunikacji publicznej

teren budowy, kopalnia odkrywkowa

miejsce produkcji przemysłowej

Wykres 13. Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach – wg miejsca wypadku
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ki w miejscu wykonywania produkcji (bez miejsc 
magazynowania, konserwacji i napraw) – 26,4% ogó-
łu zbadanych wypadków. Zwiększył się do 24,8% 

 liczba poszkodowanych
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(w 2007 r. – 20,9%) udział wypadków na terenach 
budów (obiektów w budowie lub obiektów rozbie-
ranych, wyburzanych, remontowanych). Natomiast 
udział wypadków na drogach publicznych zmniejszył 
się do 13,5% (w 2007 r. – 21,1%).

Inaczej kształtował się podział wypadków śmier-
telnych i zbiorowych wg miejsca ich powstania.
W 2008 r. inspektorzy pracy najczęściej badali wy-
padki śmiertelne, które miały miejsce na drogach 

publicznych – 20%, na terenach budowy nowych 
obiektów budowlanych – 17,6%, na terenach roz-
biórek, wyburzeń lub remontów starych obiektów 
budowlanych – 11,1% oraz w miejscach wykonywa-
nia produkcji – 8,9%. Do wypadków zbiorowych 
najczęściej dochodziło: na drogach publicznych –
45,6%, przy produkcji – 8%, w środkach transportu 
lądowego – 7,2% oraz na budowach nowych obiek-
tów – 6,9%. 

Wykres 14. Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach – wg wykonywanych czynności
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Jak wskazują dane z badania wypadków w 2008 r.,
do urazów najczęściej dochodziło podczas: kiero-
wania środkami transportu lub obsługi innych urzą-
dzeń ruchomych z własnym napędem – 22,1% ogó-
łu poszkodowanych; poruszania się (chodzenia,
biegania, wchodzenia na, schodzenia z, wchodze-
nia do, itp.) – 17,4%; obsługi maszyn – podawania 
i odbioru (materiałów, wyrobów i półwyrobów itp.) 
– 16,7%.

Szczególne znaczenie w analizie wypadków –
w celu ukierunkowania działań prewencyjnych – ma-
ją wydarzenia będące odchyleniami od stanu nor-
malnego (od normalnego przebiegu pracy). Wśród 
nich dominują wydarzenia związane z utratą kon-
troli nad środkami transportu lub obsługiwanym 
sprzętem ruchomym (32% ogółu poszkodowanych 
w 2008 r.), a także upadkiem z wysokości (np. z da-
chów, tarasów, okien, rusztowań, pomostów robo-
czych, drabin itp.), uderzeniem poszkodowanego 
przez spadające z góry czynniki materialne (np. 
elementy konstrukcji budynków, maszyn i urządzeń, 
narzędzia, przedmioty, materiały itp.).

Wybrane wydarzenia, będące odchyleniem od 
stanu normalnego, które skutkowały największą

liczbą poszkodowanych w wypadkach śmiertelnych 
to: 

–  upadek osoby z wysokości – 124 ofiary śmier-
telne;

–  utrata kontroli nad środkami transportu –
123;

–  uderzenie poszkodowanego przez spadający
z góry czynnik materialny – 43;

–  obecność poszkodowanego lub osoby trzeciej
w strefie zagrożenia – 29.

W wyniku stwierdzonych w czasie kontroli naru-
szeń przepisów bhp, inspektorzy pracy wydali łącz-
nie 3 489 decyzji. Ponadto w 1 237 wystąpieniach 
pokontrolnych skierowali łącznie 3 855 wniosków, 
dotyczących podjęcia działań organizacyjno-tech-
nicznych mających na celu wyeliminowanie lub 
ograniczenie występujących zagrożeń wypadko-
wych. Inspektorzy nałożyli kary grzywny w drodze 
mandatów karnych w związku z popełnieniem 2 067 
wykroczeń przeciwko prawom pracownika oraz 
skierowali do sądów grodzkich wnioski o ukaranie 
winnych w związku z popełnieniem 352 takich wy-
kroczeń. W 48 przypadkach inspektorzy zawiado-
mili organy prokuratury o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa przeciwko prawom osób wykonują-
cych pracę zarobkową.
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W wyniku zbadania w roku sprawozdaw-
czym okoliczności 2 703 wypadków przy pracy, 
inspektorzy PIP ustalili łącznie 18 228 przyczyn tych 
zdarzeń. Dominowały tzw. przyczyny ludzkie (w tym 
przede wszystkim nieprawidłowe zachowanie się 
pracownika spowodowane zaskoczeniem niespo-
dziewanym zdarzeniem) – 56,3% wszystkich usta-
lonych przyczyn. Wśród przyczyn organizacyjnych 
(które łącznie stanowiły 31,8%), najwięcej dotyczy-
ło sfery ogólnej organizacji pracy. Podobnie jak
w latach poprzednich, najmniej stwierdzonych
przyczyn związanych było z wadami konstrukcyjny-
mi lub niewłaściwymi rozwiązaniami technicznymi 
– przyczyny techniczne stanowiły 11,9% ogółu usta-
lonych przyczyn wypadków przy pracy.

Szczegółowa analiza przyczyn wypadków przy 
pracy zbadanych w 2008 r. przez inspektorów pracy 
wskazuje na istotne zaniedbania w zakresie techniki, 
organizacji i zachowań ludzkich.
y Przyczyny techniczne dotyczyły:

–  braku, niewłaściwego doboru oraz stanu 
osłon i urządzeń ochronnych (zabezpiecze-
nia m.in. przed zetknięciem się z ruchomy-
mi elementami maszyn, urządzeń i narzędzi; 
uderzeniem przez wyrzucane substancje, ma-
teriały i przedmioty; wybuchem; zetknięciem 
z powierzchniami o skrajnych temperaturach 
[bardzo wysokich i niskich]; porażeniem prą-
dem elektrycznym) – 21,5% ogółu przyczyn 
technicznych,

– niewłaściwej stateczności czynnika material-
nego (brak zabezpieczeń przed przewró-
ceniem, zmianą położenia itp.) – 14,8%,

– braku lub niewłaściwych układów sterowania, 
elementów sterowniczych, a także urządzeń sy-
gnalizujących powstawanie zagrożeń – 14%,

– niewystarczającej wytrzymałości czynnika 
materialnego – 14%,

– braku lub niewłaściwych środków ochrony 
zbiorowej – 8,7%,

– ukrytych wad materiałowych czynnika mate-
rialnego – 5,1%.

y Przyczyny organizacyjne polegały na:
–  braku nadzoru nad pracownikami – 12,2%

w grupie przyczyn organizacyjnych,
–  tolerowaniu przez nadzór odstępstw od zasad 

bezpiecznej pracy – 9,3%,
–  braku lub niewłaściwych instrukcjach bez-

piecznej pracy – 11,4%,
–  dopuszczaniu do wykonywania pracy pra-

cowników bez przeszkolenia lub niewłaści-
wie przeszkolonych w zakresie bezpieczeń-
stwa i higieny pracy – 8,1%,

–  niewyposażeniu pracowników w środki ochro-
ny indywidualnej lub niewłaściwym doborze 
tych środków – 4,5%,

–  niedostatecznym przygotowaniu zawodowym 
pracowników, w tym braku wymaganych 
uprawnień kwalifikacyjnych – 4,4%. 

y Przyczyny ludzkie dotyczyły:
–  nieprawidłowego zachowania się pracow-

ników, w tym spowodowanego: zaskocze-
niem niespodziewanym zdarzeniem – 30% 
w grupie przyczyn ludzkich, niedostateczną 
koncentracją na wykonywanej czynności 
– 7,6%, lekceważeniem zagrożenia (brawurą, 
ryzykanctwem itp.) – 7,5% oraz nieznajomo-
ścią zagrożenia – 4,5%,

–  nieużywania sprzętu ochronnego przez pra-
cowników – 4,7%,

wstrząs psychiczny, strach, przemoc, zagrożenie

odchylenie związane z elektrycznością

ruchy ciała bez wysiłku fizycznego

wyrzut, wyciek, emisja substancji szkodliwych

ześlizgnięcie się, upadek czynnika materialnego z góry

poślizgnięcie się, upadek osoby

utrata kontroli nad maszyną, środkiem transportu

Wykres 15. Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach – wg wydarzeń 
stanowiących odchylenie od stanu normalnego

154

183

196

205

484

648

1056

            liczba poszkodowanych                           0    200     400   600    800    1000    1200

Źródło: dane PIP.



III.  ANALIZOWANIE OKOLICZNOŚCI I PRZYCZYN WYPADKÓW PRZY PRACY

39

–  niewłaściwego samowolnego zachowania 
się pracowników, w tym: wykonywania czyn-
ności bez usunięcia zagrożenia – 2,8%; 
wejścia, wjechania w obszar zagrożony bez 
upewnienia się, że nie ma niebezpieczeństwa 
– 2,7%; przechodzenia, przejeżdżania lub 
przebywania w miejscach niedozwolonych 
– 2,6%, 

–  stanu psychofizycznego pracowników, nie-
zapewniającego bezpiecznego wykonywania 
pracy – 3,8%.

Od kilku lat systematycznemu zwiększaniu się 
wskaźnika PKB oraz poziomu zatrudnienia, towa-
rzyszyło zjawisko emigracji zarobkowej do krajów 
Europy Zachodniej oraz angażowania do pracy
w Polsce siły roboczej o niższych kwalifikacjach 
zawodowych. W tych warunkach PIP, przy współ-
pracy z partnerami społecznymi i instytucjami pań-
stwowymi, starała się przeciwdziałać znacznemu 

wzrostowi poziomu wypadków przy pracy. Zasadni-
czy kierunek tych działań to nadzór i kontrola branż
i zakładów, w których występują czynniki niebez-
pieczne, powodujące największą liczbę wypadków. 
Ponad 80 tys. przeprowadzonych przez PIP kontroli 
pracodawców i innych podmiotów gospodarczych
w 2008 r. spowodowało wyegzekwowanie bezpiecz-
nych warunków pracy na stanowiskach, które nie speł-
niały wymagań bhp. Jednocześnie rozwinięto kam-
panie i programy prewencyjno-promocyjne, wspiera-
jące działalność kontrolną:
y program prewencyjny dla małych i średnich za-

kładów budowlanych;
y program informacyjno-promocyjny dla pracodaw-

ców, w zakresie dostosowywania użytkowanych 
maszyn do minimalnych wymagań bhp;

y program prewencyjny dla mikroprzedsiębiorstw, 
służący skutecznej samoocenie bezpieczeństwa 
i warunków pracy;

niewłaściwy stan czynnika materialnego

niewłaściwe wykonanie czynnika materialnego

wady materiałowe

wady konstrukcyjne

niewłaściwa eksploatacja czynnika materialnego

niewłaściwa organizacja stanowiska pracy

niewłaściwa organizacja pracy

stan psychofizyczny pracownika

nieużywanie sprzętu ochronnego

brak/niewłaściwe posługiwanie się czynnikiem materialnym

niewłaściwe, samowolne zachowanie się

nieprawidłowe zachowanie się  pracownika 

Wykres 16. Przyczyny zbadanych przez PIP wypadków
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y program informacyjno-prewencyjny dla praco-
dawców i pracowników, dotyczący zapobiegania 
przeciążeniom psychicznym i stresowi w miejscu 
pracy; 

y program dla młodzieży szkolnej, kształtujący po-
jęcie kultury bezpieczeństwa.
We wszystkich działaniach informacyjno-promo-

cyjnych poświęconych eliminacji lub ograniczaniu 
zagrożeń wypadkowych, inspektorzy pracy wykorzy-
stują specjalnie opracowane publikacje oraz strony 
internetowe. Do przedsięwzięć propagujących ko-
rzyści wynikające z działań prewencyjnych, inspek-
torzy pracy starają się włączać media, współpraca 
w tym zakresie najkorzystniej układa się z lokalnymi 
stacjami radia i telewizji oraz redakcjami dzienników
i czasopism.

Analiza przyczyn wypadków badanych przez PIP 

wskazała na szereg zdarzeń o zwiększonym ryzy-

ku występowania śmiertelnych, ciężkich lub zbioro-

wych wypadków przy pracy, takich jak: poślizgnięcia 
i upadki z wysokości na placach budów, obsługa 
maszyn niespełniających wymagań w zakresie bhp 
w zakładach produkcyjnych, jazda pracowników 
pojazdami samochodowymi z naruszeniem przepi-
sów o ruchu drogowym. Coraz częściej czynnik 
„ludzki” – związany z relacjami pomiędzy pracodaw-
cą (kierownikiem) a pracownikiem, a także między 
pracownikami i rzutujący na sferę ogólnej organizacji 
pracy oraz organizacji stanowisk pracy – może być 

źródłem poważnych obciążeń psychicznych, skutku-
jących tragicznymi błędami podczas wykonywania 
pracy. 

Uwarunkowania związane z niewłaściwym sta-

nem psychofizycznym pracownika bardzo często nie 
pozwalają na bezpieczne wykonywanie pracy. Nagła 
niedyspozycja fizyczna lub psychiczna, zmęczenie, 
zdenerwowanie mają znaczący udział w ogólnej 
liczbie przyczyn. Wskazuje to na celowość zaintere-
sowania się ww. problematyką w kontekście stresu 
zawodowego, jako czynnika mającego wpływ nie 
tylko na stan zdrowia pracowników, ale również na 
aktywizację zagrożeń wypadkowych (błędy prowa-
dzące do wypadków).

* * *
W 2008 r. kontynuowano kontrole przestrzega-

nia przez pracodawców przepisów rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie 
ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy 
pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a także 
zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze 
wypadków przy pracy. Kontrole przeprowadzo-
no u 2 220 pracodawców, w tym zatrudniających: 
do 9 osób – 371, od 10 do 49 osób – 647, od 50 do
249 osób – 757 i powyżej 250 osób – 445. Łącznie
w kontrolowanych zakładach zatrudnionych było 
482,6 tys. pracowników. Analizie poddano 9 035 do-
kumentacji powypadkowych.

Wykres 17. Nieprawidłowości w zakresie zgłaszania wypadków oraz przystępowania 
do postępowania powypadkowego – wg wielkości zatrudnienia
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Wykres 18. Nieprawidłowości dotyczące ustalania przyczyn wypadków 
oraz określania środków i wniosków profilaktycznych – wg wielkości zatrudnienia
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z analizy inspektora pracy

niewskazanie w protokole powypadkowym 
naruszonych przepisów prawa pracy
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Skala nieprawidłowości w zakresie przestrzega-
nia postanowień ww. rozporządzenia utrzymała się 
na poziomie dwóch poprzednich lat. 

Wciąż w znacznej części kontrolowanych zakła-

dów – zwłaszcza mikroprzedsiębiorstw – nie prze-

strzega się obowiązku niezwłocznego przystępowa-

nia do ustalenia okoliczności i przyczyn wypadku. 
Wprawdzie odnotowano niewiele naruszeń polegają-
cych na zaniechaniu postępowania powypadkowego 
w ogóle lub niesporządzeniu protokołu powypadko-
wego, niemniej należy podkreślić, że nieuzasadnione 
zwlekanie w zakresie przeprowadzenia wizji lokalnej 
miejsca wypadku oraz zebrania dowodów, w tym 
zeznań świadków, utrudnia określenie właściwych 
środków profilaktycznych.

Szczególną uwagę inspektorzy pracy zwracają na 
ustalanie przez zespoły powypadkowe przyczyn tych 
zdarzeń. Na podstawie analizy dokumentacji powy-
padkowej, a w szczególności zebranych dowodów 
dotyczących wypadków, ujawnione zostały, powta-

rzające się od lat w prowadzonych przez pracodaw-

ców dochodzeniach powypadkowych nieprawidło-

wości: niewskazanie żadnych przyczyn wypadku lub 
ustalenie tylko ich części, nieadekwatność środków
i wniosków profilaktycznych do faktycznych przyczyn 
wypadku. W części skontrolowanych dokumentacji 
powypadkowych, pomimo jednoznacznych dowodów 
dotyczących wypadków, nie zostały wskazane istot-
ne błędy i zaniedbania organizacyjno-techniczne ze 
strony pracodawcy. Brak działań zapobiegawczych,
wynikających przede wszystkim z oceny ryzyka zawo-
dowego na stanowisku pracy, na którym doszło do 
wypadku, stwarza możliwość zaistnienia podobnego 
zdarzenia, w tym o poważniejszych skutkach. Najwię-
cej uchybień stwierdzono w zakładach o najmniej-
szym zatrudnieniu.

Nadal w toku kontroli stwierdza się nieprawidło-
wości w zakresie rejestracji wypadków przy pracy 

i przekazywania informacji do statystyki publicznej 

GUS. Dotyczą one przede wszystkim mikroprzed-
siębiorców (podmiotów zatrudniających do 9 pracow-
ników), których wiedza o wymogach prawa pracy, 
ekonomicznych skutkach wypadków oraz obowiąz-
kach statystycznych, jest wciąż niewielka. 

Wobec pracodawców, naruszających przepisy 
ww. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 lip-
ca 1998 r., inspektorzy pracy zastosowali 286 decyzji, 
w tym 97 decyzji nakazujących ustalenie okoliczności 
i przyczyn wypadku oraz 131 decyzji w sprawie nie-
prawidłowości przy rejestracji wypadków przy pracy. 
Ponadto skierowali do pracodawców 4 865 wnios-
ków, w tym 3 860 dotyczących przestrzegania zasad 
prawidłowego ustalania okoliczności i przyczyn wy-
padków przy pracy. W stosunku do pracodawców, 
którzy popełnili wykroczenia, inspektorzy pracy na-
łożyli grzywny w drodze 88 mandatów karnych oraz 
skierowali 20 wniosków do sądów grodzkich. W zde-
cydowanej większości sprawy te dotyczyły niepra-
widłowości w zakresie powiadamiania o wypadkach 
przy pracy organów PIP.

Realizowane od wielu lat kontrole przestrzegania 
obowiązków w zakresie postępowania powypad-
kowego, a zwłaszcza stosowania właściwych środ-
ków zapobiegających kolejnym zdarzeniom wypad-
kowym, wykazują wciąż wysoki poziom uchybień
i nieprawidłowości. Świadczy to, że nadal znacząca 
część pracodawców – zwłaszcza właścicieli małych 
firm (zatrudniających do 9 i do 49 pracowników) nie 
ma świadomości spełniania choćby minimalnych wy-
magań bhp (standardu bhp). 

Dlatego Państwowa Inspekcja Pracy podjęła dzia-
łania służące ściślejszej współpracy z instytucjami 

Wykres 19. Nieprawidłowości w zakresie rejestrowania wypadków przy pracy i obowiązku zgłaszania 
do statystyki publicznej GUS – wg wielkości zatrudnienia

brak rejestru wypadków 
lub nierejestrowania wszystkich wypadków

niesporządządzenie karty GUS
lub sporządzenie nieprawidłowe

    % zakładów, w których stwierdzono nieprawidłowości               0          5          10        15        20

50–24910–49 250 i więcejdo 9

Źródło: dane PIP.
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pełniącymi kluczową rolę w obszarze ograniczania 
zagrożeń zawodowych (w szczególności z ZUS –
w zakresie efektywnego wykorzystania środków z fun-
duszu prewencyjnego oraz dostępu do aktualnych 
danych o zakładach charakteryzujących się wysoką 
wypadkowością). Aktywność Państwowej Inspekcji 
Pracy w zakresie prewencji wypadkowej nadal będzie 
koncentrować się na:
y intensywnych działaniach kontrolno-prewencyj-

nych w zakładach o największym nasileniu zagro-
żeń wypadkowych; 

y prowadzeniu poradnictwa z zakresu wypadkowo-
ści dla jak najszerszego kręgu adresatów (pra-
codawców, osób z nadzoru średniego szczebla, 

pracowników, przede wszystkim tych o krótkim 
stażu w pracy) oraz doboru środków ochrony 
zbiorowej i indywidualnej;

y udostępnianiu materiałów informacyjno-szko-
leniowych, w tym na stronach internetowych 
Głównego Inspektoratu Pracy i okręgowych in-
spektoratów pracy – o przykładach bezpiecznych 
rozwiązań organizacyjno-technicznych, uwzględ-
niających wyniki oceny ryzyka zawodowego;

y wykorzystaniu możliwości współpracy z mediami 
o zasięgu ogólnokrajowym i regionalnym w ce-
lu upowszechniania informacji, kształtujących za-
chowania prewencyjne w szczególnie wypadko-
gennych sektorach gospodarki narodowej.
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1.  Przestrzeganie przepisów dotyczących 
wynagrodzeń i innych świadczeń
ze stosunku pracy

W 2008 roku inspektorzy pracy przeprowadzili
1 222 kompleksowe kontrole przestrzegania prze-
pisów prawa pracy przy wypłacie wynagrodzeń i in-
nych świadczeń pracowniczych. W kontrolowanych 
zakładach zatrudnionych było łącznie 138,9 tys. 
pracowników, w tym prawie 63 tys. kobiet i 716 mło-
docianych. 

Analiza wyników kontroli wskazuje, że w obsza-
rze należności pracowniczych najczęściej naruszane 
były przepisy dotyczące wypłaty wynagrodzenia za 
pracę, wynagrodzenia za pracę w godzinach nadlicz-
bowych, a także wynagrodzenia za urlop wypoczyn-
kowy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. 
Ww. nieprawidłowości występowały u co czwartego 

kontrolowanego pracodawcy.
Incydentalny charakter miały natomiast narusze-

nia przepisów w zakresie wypłaty świadczeń urlopo-
wych (1%), minimalnego wynagrodzenia (3%), wy-
nagrodzenia za czas niewykonywania pracy, za który 
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (1%), 
odpraw emerytalnych lub rentowych (2%) oraz należ-
ności z tytułu podróży służbowej (3%).

Najczęściej obserwowanymi i zgłaszanymi przez 
inspektorów pracy przyczynami naruszeń przepisów 
dotyczących wynagrodzeń i innych świadczeń ze 
stosunku pracy pozostają nadal: brak środków fi-
nansowych; niewiedza, że świadczenie przysługuje; 
niewłaściwa metoda ustalenia wysokości świadczeń 

oraz pomyłki w obliczeniach. Inspektorzy wskazywali 
również wątpliwości interpretacyjne dotyczące po-
stanowień układów zbiorowych pracy i regulaminów 
wynagradzania. 

Natomiast pracodawcy, tłumacząc zaistniałe nie-
prawidłowości, najczęściej podkreślali trudności na-
tury ekonomicznej, tj.: wysokie koszty pracy; rece-
sję w danej branży i w konsekwencji spadek cen 
na towary i usługi (zwłaszcza w zakresie produkcji 
artykułów spożywczych); wahania kursu walut, który 
dotyka przede wszystkim pracodawców realizujących 
kontrakty zagraniczne.

Z uwagi na nadal wysoką skalę stwierdzanych 
naruszeń prawa, jak też ich społeczne skutki, istnieje 
konieczność prowadzenia dalszych kontroli w za-
kresie wypłaty wynagrodzeń i innych świadczeń ze 
stosunku pracy.

Niezwykle istotne, obok działalności kontrolnej, 
wydaje się upowszechnianie wiedzy na temat na-
leżności pracowniczych, w szczególności świadczeń
z tytułu pracy w godzinach nadliczbowych, w tym 
wynikających z przekroczenia dobowej i średniotygo-
dniowej normy czasu pracy, z tytułu pracy w niedziele 
i święta (niebędące dla pracownika dniami pracy) 
oraz w porze nocnej.

Wobec powyższego, Państwowa Inspekcja Pracy 
będzie kontynuować działania profilaktyczno – szko-
leniowe i popularyzatorskie, adresując je do jak naj-
szerszej grupy odbiorców. 

Informacja nt. wyegzekwowanych należności ze 
stosunku pracy zawarta jest w rozdziale VI pn. „Efekty 
działalności kontrolnej”.

wynagrodzenie za pracę niewypłacone
w terminie

niewypłcone wynagrodzenie za pracę

dodatki do wynagrodzenia, 
w tym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

odprawy i odszkodowania dla osób 
zwolnionych z przyczyn niedotyczących pracownika

wynagrodzenie za urlop i ekwiwalent 
za niewykorzystany urlop

premie i nagrody

pozostałe należności

Wykres 20. Struktura niewypłaconych należności

67%

21%

4% 1%1% 2% 3%

Źródło: dane PIP.
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Wykres 21. Naruszenia przepisów o wypłacie wynagrodzeń i innych świadczeń 
(% pracodawców naruszających przepisy)

            2006                     2007                      2008
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jako odzieży roboczej i za jej pranie

odprawy i odszkodowania dla osób zwolnionych
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Źródło: dane PIP.
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2. Przestrzeganie przepisów o czasie pracy

A. Kontrole w placówkach ochrony zdrowia

Kontrolami w zakresie czasu pracy w placówkach 
ochrony zdrowia objęto 451 pracodawców, którzy
zatrudniali prawie 149,3 tys. pracowników, w tym 
120,6 tys. kobiet oraz 200 młodocianych. 

Przeprowadzone kontrole wykazały, że najczęst-
szym uchybieniem było nieustalenie w umowie o pra-

cę pracowników zatrudnionych w niepełnym wy-

miarze czasu pracy – liczby godzin pracy ponad 
określony w umowie wymiar, za które pracownikowi 
przysługuje dodatek do wynagrodzenia jak za pra-
cę w godzinach nadliczbowych. Uchybienie to doty-
czyło blisko 11% pracodawców. Błędy w tym zakre-
sie polegały bądź na nieokreślaniu ww. limitu, bądź 
na określaniu go na poziomie powszechnie obowią-
zujących norm czasu pracy. 

Kolejna nieprawidłowość to nierzetelne prowa-

dzenie ewidencji czasu pracy. Uchybienia te, stwier-
dzone u 10% skontrolowanych pracodawców, pole-
gały najczęściej na niewłaściwym ewidencjonowaniu 
dziennych oraz tygodniowych wymiarów czasu pracy 
poszczególnych pracowników. Pracodawcy ci z regu-
ły zaniżali wymiar czasu pracy, aby uniknąć ujawnie-
nia pracy w godzinach nadliczbowych. Nie prowadzi-
li również indywidualnych kart ewidencji czasu pracy 
albo też nie dokumentowali w nich wykorzystywania 
urlopów wypoczynkowych, czy udzielania dni wol-
nych w zamian za pracę w niedziele, święta oraz 
dni wolne wynikające z przeciętnie pięciodniowego 
tygodnia pracy.

U prawie 7% kontrolowanych pracodawców 
stwierdzono zatrudnianie pracowników z narusze-

niem przepisów o co najmniej 11-godzinnym nie-

przerwanym odpoczynku dobowym. Uchybienia te 
związane są przede wszystkim z planowaniem zbyt 
długiego dnia pracy, polecaniem pełnienia zbyt 
długich dyżurów czy zlecaniem pracy w godzinach 
nadliczbowych.

Nieprawidłowości polegające na nieokreśleniu 
– w układzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub 
w obwieszczeniu – systemów czasu pracy ujawnio-
no u ponad 6% skontrolowanych pracodawców. Wy-
nikały one przede wszystkim z nieznajomości przepi-
sów prawa.

Podsumowując ustalenia inspektorów pracy w za-
kresie przyczyn uchybień stwierdzonych w placów-
kach ochrony zdrowia, należy wskazać na trudności 

interpretacyjne dot. przepisów o czasie pracy w tych 
zakładach. Lakoniczność niektórych przepisów za-
wartych w ustawie o zoz i Kodeksie pracy czyni je 
mało zrozumiałymi dla pracodawców i powoduje 
trudności w stosowaniu w praktyce. Nieznajomość 
przepisów regulujących czas pracy obserwuje się 
szczególnie w małych nzoz-ach, gdzie pracodawcy 
(lekarze) często sami prowadzą dokumentację pra-

cowniczą lub powierzają ją osobom nieposiadającym 
w tym zakresie odpowiedniego przygotowania mery-
torycznego (średni personel medyczny), zatrudnio-
nym przy innej pracy. Powyższe skutkuje traktowa-

niem spraw pracowniczych, w tym dotyczących 

czasu pracy pracowników, jako mało istotnych, 

drugorzędnych. Ponadto należy stwierdzić, że także 
powierzanie rozliczania czasu pracy biurom rachun-
kowym nie jest dobrym rozwiązaniem, gdyż otrzymu-
ją one takie dane, jakie przedstawią im pracodawcy.
Z ustaleń inspektorów wynika, że pracodawcy niekie-
dy nie dostarczają do tych biur pełnej dokumentacji,
a tylko listy obecności lub nie dostarczają żadnych do-
kumentów, polecając sporządzenie rozliczenia czasu 
pracy, z uwzględnieniem jedynie przewidzianej pra-
wem liczby dni wolnych. Rozliczenia takie, tworzone 
tylko i wyłącznie na potrzeby instytucji kontrolnych, 
nie spełniają swojej funkcji. 

Częstą przyczyną nieprowadzenia lub nieprawi-
dłowego prowadzenia w zakładach opieki zdrowot-
nej (szczególnie dużych) kart ewidencji czasu pra-
cy lekarzy jest niedocenianie przez ordynatorów tej 
dokumentacji. Wielu ordynatorów wyraża pogląd, 
że ewidencja czasu pracy nie powinna obejmować 
lekarzy. Zwykle też obciążają jej prowadzeniem po-
szczególnych pracowników, którzy z kolei traktują 
narzucony im powyższy obowiązek z nienależytą sta-
rannością, co odbija się na jakości danych zawartych 
w tych dokumentach. 

Wśród innych przyczyn nieprawidłowości należy 
wymienić: 
–  względy ekonomiczne. Oszczędzanie na kosz-

tach pracy (szczególnie w dużych, zadłużonych 
szpitalach) poprzez zmniejszanie zatrudnienia, 
skutkuje naruszaniem przepisów z zakresu czasu 
pracy. Coraz częściej zobowiązuje się pracowni-
ków (nie posiadających wyższego wykształce-
nia) do pełnienia dyżurów (tzw. kodeksowych) po 
godzinach normalnej pracy (w domu lub w pra-
cy), bez zapewnienia przewidzianego prawem 
odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz 
odpowiedniej liczby dni wolnych;

–  braki kadrowe (brak odpowiedniej liczby lekarzy 
oraz średniego personelu medycznego niektó-
rych specjalności – spowodowany masowymi wy-
jazdami do pracy za granicę). Problem ten wystę-
puje szczególnie w dużych szpitalach. Skutkiem 
jest większe obciążenie pracą zatrudnionych
w zoz-ach pracowników medycznych tych defi-
cytowych specjalności i niezapewnienie im odpo-
czynków (dobowych i tygodniowych) oraz odpo-
wiedniej liczby dni wolnych od pracy.

B. Kontrole w towarzystwach ubezpieczeniowych

Kontrole przeprowadzono u 232 pracodawców, 
którzy zatrudniali ponad 14,8 tys. pracowników,
w tym 9,7 tys. kobiet oraz 5 młodocianych. 
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Inspektorzy ustalili, że ponad 23% pracodaw-
ców nierzetelnie prowadziło ewidencję czasu pracy. 
Uchybienia te polegały najczęściej na niewłaściwym 

ewidencjonowaniu dziennych oraz tygodniowych wy-
miarów czasu pracy poszczególnych pracowników,
a także na nieuwzględnianiu w ewidencji danych 
dotyczących pracy w porze nocnej, w godzinach 
nadliczbowych oraz czasu dyżurów pracowniczych.

Kolejne nieprawidłowości stwierdzane podczas 
przeprowadzanych kontroli polegały na nieokreśle-
niu w układzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy 
lub w obwieszczeniu – systemów czasu pracy (ponad 
12% pracodawców) oraz rozkładów czasu pracy
i przyjętych okresów rozliczeniowych (nieco ponad 
6% pracodawców). Brak tych informacji powodo-
wał, że pracownicy nie wiedzieli, w jakim systemie 
czasu pracy pracują, a tym samym nie mogli skutecz-
nie dochodzić swoich należności z tytułu np. pracy
w godzinach nadliczbowych czy w porze nocnej.

W czasie kontroli ujawniono też przypadki nie-
ustalenia w umowach o pracę osób zatrudnionych 

w niepełnym wymiarze czasu pracy – liczby godzin 
pracy ponad określony w umowie wymiar, za które 
pracownikowi przysługuje dodatek do wynagrodze-
nia jak za pracę w godzinach nadliczbowych (9,5% 
pracodawców). Błędy w tym zakresie polegały bądź 
na nieokreślaniu ww. limitu, bądź na określaniu go na 
poziomie powszechnie obowiązujących norm czasu 
pracy.

Ponadto u 6% pracodawców kontrole wykazały 
nieprawidłowości w zakresie zatrudniania pracowni-
ków powyżej przeciętnie 5 dni w tygodniu w przyję-
tym okresie rozliczeniowym. 

Podstawowa przyczyna stwierdzonych niepra-
widłowości to nieznajomość uregulowań prawnych 
w zakresie czasu pracy, niezrozumienie treści tych 
przepisów (brak odpowiedniej wiedzy u osób prowa-
dzących sprawy kadrowe). Dążenie pracodawców 
do obniżania kosztów prowadzenia działalności gos-
podarczej skutkuje niekorzystaniem ze specjalistycz-
nego poradnictwa i fachowej obsługi prawnej. Rodzi 
to konieczność rozszerzania przez PIP działań edu-
kacyjnych dotyczących problematyki czasu pracy, 
adresowanych do firm branży ubezpieczeniowej.

C. Przestrzeganie przepisów o czasie pracy

kierowców – rekontrole

Ponowne kontrole przestrzegania przepisów o cza-
sie pracy kierowców przeprowadzono u 201 praco-
dawców, którzy zatrudniali łącznie 22 tys. pracowni-
ków, w tym 3,6 tys. kobiet i 75 młodocianych. 

Miały one na celu sprawdzenie skuteczności 
działań PIP podjętych w 2007 r. i ocenę trwałości uzy-
skanych efektów. Jak wynika z ustaleń inspektorów,
w objętych rekontrolą zakładach nastąpiła wyraźna

poprawa stanu przestrzegania ww. przepisów. Doty-
czy to m.in. dokumentowania czasu pracy pracow-

ników. W 2007 r. nierzetelne prowadzenie ewidencji 
czasu pracy stwierdzono u ponad połowy kontrolowa-
nych pracodawców, natomiast w 2008 r. u co dziesią-
tego z nich. Nieprawidłowości polegały najczęściej na 
niewykazywaniu w dokumentacji pracowniczej pracy 
w godzinach nadliczbowych, a także na nieuwzględ-
nianiu czasu pracy w porze nocnej oraz czasu dyżu-
rów pracowniczych.

Kolejny obszar, w którym odnotowano wyraźną 
poprawę to przestrzeganie przepisów o co najmniej 

11-godzinnym nieprzerwanym odpoczynku dobowym. 
Nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono tylko
u ponad 9% kontrolowanych pracodawców, podczas 
gdy w 2007 r. – aż u 52%. Uchybienia polegające na 
nieudzielaniu pracownikom nieprzerwanych odpo-
czynków dobowych związane są przede wszystkim
z planowaniem zbyt długiego dnia pracy, polecaniem 
pełnienia zbyt długich dyżurów czy zlecaniem pracy 
w godzinach nadliczbowych.

Rekontrole wykazały również znaczne ogranicze-

nie skali nieprawidłowości polegających na zatrud-

nianiu pracowników w czasie pracy przekraczającym 

dzienny wymiar ustalony dla systemu, w którym pra-
cownik jest zatrudniony. Uchybienia w tym zakresie 
ujawniono u niespełna 7% kontrolowanych praco-
dawców, podczas gdy w 2007 r. problem dotyczył 
aż 62% z nich. Przyczyna tego naruszenia to przede 
wszystkim zatrudnianie zbyt małej liczby osób w sto-
sunku do faktycznych potrzeb pracodawcy.

Niezapewnianie pracownikom dnia wolnego w za-
mian za pracę w dniu wolnym z tytułu przeciętnie
pięciodniowego tygodnia pracy oraz zatrudnianie 
pracowników powyżej przeciętnie pięciu dni w ty-
godniu w przyjętym okresie rozliczeniowym także 
stwierdzano zdecydowanie rzadziej niż w roku po-
przednim, bo tylko u ponad 6% pracodawców, zaś
w 2007 r. –  aż u 63% pracodawców. Nieudzielanie 
przewidzianych prawem dni wolnych, wynikających 
z 5-dniowego tygodnia pracy powodowało, że pra-
cownicy świadczyli pracę przez 6, a nawet 7 dni
w tygodniu. Dochodziło tym samym do przekrocze-
nia przeciętnej 40-godzinnej tygodniowej normy cza-
su pracy. 

Naruszenia przepisów o czasie pracy spowo-
dowane są najczęściej nieznajomością przepisów 
lub – jak już zaznaczono – zlecaniem pracowni-
kom zadań, których wykonanie nie jest możliwe w ra-
mach powszechnie obowiązujących norm czasu 
pracy (zbyt małe zatrudnienie w stosunku do faktycz-
nych potrzeb zakładu). Dodać należy, iż pracodaw-
cy w wielu przypadkach nie rozróżniają pojęć czas 
pracy i czas prowadzenia pojazdu; w ich ocenie je-
dynie czas prowadzenia pojazdu jest czasem pracy.
Natomiast odbywane zgodnie z ustawą postoje, ob-
sługę codzienną pojazdów oraz ustawowe przerwy 
w pracy pracodawcy traktują jako czas wolny i nie 
zaliczają tych czynności do czasu pracy kierowców.
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W latach następnych PIP kontynuować będzie 
kontrole w kolejnych zakładach branży transportowej, 
wspierając je działaniami o charakterze edukacyjno-
-szkoleniowym.

D. Przestrzeganie przepisów o czasie pracy

w bankach – rekontrole

W celu oceny skuteczności działań PIP podjętych 
w 2007 r., przeprowadzono w placówkach banko-
wych ponowne kontrole przestrzegania przepisów
o czasie pracy. Objęto nimi 118 pracodawców za-
trudniających łącznie 53,5 tys. pracowników, w tym
37,1 tys. kobiet. 

Ustalenia inspektorów wskazują na istotną po-

prawę w zakresie prowadzenia przez pracodawców 

ewidencji czasu pracy pracowników. W roku 2007 
nieprawidłowości takie stwierdzono u ponad połowy 
kontrolowanych pracodawców, natomiast w 2008 r. 
występowały one u co piątego z nich. Skala niepra-
widłowości jest jednak nadal znacząca, a dotyczą 
one głównie niewykazywania pracy w godzinach 
nadliczbowych oraz nieuwzględniania w ewidencji 
– danych dotyczących pracy w porze nocnej i czasu 
dyżurów pracowniczych.

Podczas wcześniejszych kontroli (tzn. w 2007 r.)
inspektorzy bardzo często również stwierdzali naru-
szenia prawa polegające na niezapewnianiu pra-
cownikom dnia wolnego w zamian za pracę w dniu 
wolnym z tytułu przeciętnie pięciodniowego tygodnia 
pracy oraz na zatrudnianiu pracowników powyżej 
przeciętnie pięciu dni w tygodniu w przyjętym okre-
sie rozliczeniowym – 60% pracodawców kontrolowa-
nych w 2007 r. Natomiast w roku sprawozdawczym 
uchybienie to wystąpiło tylko u 5% objętych rekontro-
lą pracodawców, co oznacza wysoki poziom skutecz-
ności podjętych wcześniej przez inspekcję działań. 
Dodać należy, że nieudzielanie przewidzianych pra-
wem dni wolnych wynikających z pięciodniowego ty-
godnia pracy powodowało, że pracownicy świadczyli 
pracę przez 6, a nawet 7 dni w tygodniu. Dochodziło 
tym samym do przekroczenia przeciętnej 40-godzin-
nej tygodniowej normy czasu pracy. 

Poprawę odnotowano również w zakresie usta-
lania w umowach o pracę osób zatrudnionych w nie-

pełnym wymiarze czasu pracy – liczby godzin pracy 
ponad określony w umowie wymiar, za które pracow-
nikom przysługuje dodatek do wynagrodzenia jak 
za pracę w godzinach nadliczbowych. Uchybienie 
to stwierdzono u 6% pracodawców, podczas gdy
w 2007 r. – u ponad 40% pracodawców. Błędy pole-
gały na nieokreślaniu ww. limitu bądź na określaniu 
go na poziomie powszechnie obowiązujących norm 
czasu pracy. 

Na podobnym poziomie (tzn. ok. 6%) kształtował 
się odsetek pracodawców zatrudniających pracow-
ników z naruszeniem przepisów o nieprzerwanym

11-godzinnym odpoczynku dobowym. Tu również na-

stąpiła poprawa w odniesieniu do roku poprzednie-
go, gdy wynosił on prawie 15%. Uchybienie to zwią-
zane jest przede wszystkim z planowaniem zbyt
długiego dnia pracy, polecaniem pełnienia zbyt 
długich dyżurów czy też pracy w godzinach nadlicz-
bowych.

Jak ustalili inspektorzy, naruszenia przepisów
o czasie pracy w kontrolowanych placówkach ban-
kowych spowodowane były między innymi opra-
cowaniem i stosowaniem procedur wewnętrznych, 
sprzecznych z obowiązującymi w omawianym obsza-
rze przepisami. Pracodawcy zlecali rozliczanie czasu 
pracy komórkom niższego szczebla, które nie były 
odpowiednio merytorycznie do tego przygotowa-
ne. Znaczna liczba uchybień wynikała również z nie-
znajomości przepisów, aczkolwiek inspektorzy pra-
cy stwierdzali również przypadki celowego łamania 
prawa. Dotyczy to przede wszystkim nierzetelnego 
ewidencjonowania czasu pracy. 

Rekontrole potwierdzają, że prowadzone przez 
inspektorów pracy działania znacząco przyczyniają 
się do poprawy przestrzegania przepisów o czasie 
pracy. W związku z powyższym kontynuowane będą 
nie tylko kontrole, ale również szkolenia i seminaria 
podnoszące poziom wiedzy na temat obowiązują-
cych przepisów o czasie pracy.

3. Kontrole przestrzegania wymagań
minimalnych w odniesieniu do maszyn
i urządzeń technicznych w zakładach
eksploatujących maszyny budowlane

W ramach II etapu kontroli długofalowych doko-
nano oceny przestrzegania postanowień rozporzą-
dzenia Ministra Gospodarki z 30 października 2002 r.
w sprawie minimalnych wymagań dotyczących bez-
pieczeństwa i higieny pracy w zakresie użytkowa-
nia maszyn przez pracowników podczas pracy –
w odniesieniu do maszyn i urządzeń budowlanych
(w 2007 roku oceniano sprzęt do tymczasowej pracy 
na wysokości).

Skontrolowano 538 zakładów, zatrudniających 
prawie 20,5 tys. pracowników. Były wśród nich za-
kłady zajmujące się budową i remontami obiektów 
budowlanych, wykonawstwem robót inżynieryjno-
instalacyjnych, budownictwem drogowym oraz za-
kłady przemysłu budowlanego. Większość stanowiły 
małe i średnie zakłady pracy zatrudniające od 1 do
9 pracowników (42,5%) oraz od 10 do 49 pracowni-
ków (40,7%).

Spełnienie minimalnych wymagań sprawdzono
w odniesieniu do 1743 maszyn i urządzeń, w tym: 769 
maszyn przemysłu budowlanego oraz 974 maszyn 
użytkowanych w budownictwie. Stwierdzono, że 723 

maszyny nie spełniały minimalnych wymagań (41,5% 

ogółu objętych kontrolą).
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oświetlenie miejsc
i stanowisk pracy

urządzenia sterownicze

urządzenia ochronne

Wykres 22. Stan techniczny maszyn stacjonarnych – naruszenia przepisów
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Źródło: dane PIP.
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Źródło: dane PIP.
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Najwięcej zastrzeżeń zgłoszono do maszyn użyt-

kowanych w zakładach przemysłu budowlanego. Wy-
magań minimalnych nie spełniało 396 takich maszyn 
(51,5% objętych kontrolą) eksploatowanych w 127 
zakładach (23,6% kontrolowanych). Pracodawcy 
przemysłu budowlanego użytkują bowiem starsze
i bardziej wyeksploatowane maszyny, które nie w peł-
ni przystosowane zostały do minimalnych wyma-
gań. W budownictwie natomiast eksploatuje się now-
sze maszyny, ponieważ większość z nich zużywa się 
szybciej. Mimo to zastrzeżenia dotyczyły 327 maszyn 
(33,6% objętych kontrolą) eksploatowanych w 224 
zakładach budowlanych (48,5%).

Podczas kontroli oceniano w szczególności stan
techniczny maszyn, kompletność urządzeń zabezpie-
czających, elementy sterownicze, w tym wyłączniki za-
trzymania awaryjnego oraz jakość i czytelność ozna-
kowania napisów informacyjnych i ostrzegawczych.

Analiza wyników kontroli wskazuje, że pracodaw-
cy wypełniają obowiązki związane z eksploatacją 

maszyn, jeśli zmuszają ich do tego np. przepisy 
dozoru technicznego lub warunki gwarancyjne dot. 
serwisowania maszyn przez wyspecjalizowane, au-
toryzowane serwisy. 

Należy jednocześnie zaznaczyć, że użytkowa-

ne maszyny przejezdne znajdują się w lepszym stanie 

niż stacjonarne maszyny budowlane. Pracodawcy 
przestrzegają z reguły zaleceń producentów i ko-
rzystają z ich serwisów, co ma znaczący wpływ na 
stan techniczny maszyn. Stwierdzone przy ich oce-
nie nieprawidłowości ograniczały się głównie do –
wynikających z nadmiernej eksploatacji – zniszczo-
nych oznakowań elementów sterowniczych, braku 
oznakowań i napisów ostrzegawczych. 

W zakresie prowadzenia dokumentacji dotyczą-
cej maszyn, pracodawcy często lekceważą swoje 
obowiązki, o czym świadczą m.in. naruszenia prze-
pisów o dokumentowaniu ocen odnoszących się do 
spełniania minimalnych wymagań.

dostęp pracowników 
do instrukcji użytkowania maszyny

rejestr kontroli stanu technicznego maszyn

dokumentacje wstępnych kontroli maszyn
przed oddaniem do eksploatacji

dokumentacje okresowych kontroli maszyn

dokumentacje oceny maszyn pod względem
spełnienia minimalnych wymagań

Wykres 24. Dokumentacja związana z eksploatacją maszyn – naruszenia przepisów
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Źródło: dane PIP.

Uwagę zwraca również skala nieprawidłowości
w zakresie instrukcji obsługi maszyn. Posiadane 
przez pracodawców instrukcje często dotyczyły in-
nych typów maszyn, różniących się od użytkowa-
nych, były w obcym języku lub stanowiły nieautoryzo-
wane tłumaczenie oryginalnej instrukcji producenta; 
ponadto brakowało potwierdzeń faktu zapoznania się 
operatorów z treścią instrukcji. 

Inspektorzy pracy sprawdzali także posiadanie 
uprawnień do obsługi maszyn budowlanych. Liczba 
nieprawidłowości w tym zakresie nie była zbyt duża. 

Odpowiednich kwalifikacji nie posiadało 182 pracow-
ników (11,9% objętych kontrolą). Pracodawcy dbają, 
by kosztowne i skomplikowane maszyny powierzać 
pracownikom gwarantującym właściwe i odpowie-
dzialne posługiwanie się nimi.

Analiza wyników kontroli wskazuje, że w dalszym 
ciągu duża część maszyn budowlanych użytkowa-
nych w zakładach pracy nie spełnia minimalnych 
wymagań, mimo że wszystkie maszyny nabyte przed 
1.01.2003 r. powinny być dostosowane do dnia
1 stycznia 2006 r. do tych wymagań. Należy także 
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zauważyć, że pomimo upływu 6 lat od wejścia w ży-

cie rozporządzenia, pracodawcom wciąż brakuje ele-

mentarnej wiedzy na temat ich obowiązków związa-

nych z użytkowaniem maszyn. Dotyczy to przede 
wszystkim kwestii przeprowadzania kontroli stanu 
technicznego maszyn – wstępnych i okresowych 
oraz rejestrowania ich wyników.

Pracodawcy, tłumaczyli zaistniałe uchybienia nie-
znajomością przepisów; ponadto wskazywali na:
– dużą liczbę prowadzonych budów i związany

z tym pośpiech oraz brak odpowiednich maszyn, 
głównie budowlanych;

– krótkie okresy realizacji inwestycji, co powoduje 
niemożność wyłączenia maszyn z eksploatacji
w celu ustalenia nieprawidłowości i dostosowania 
do minimalnych wymagań; 

– duże koszty zakupu nowych maszyn bądź dosto-
sowania użytkowanych maszyn do minimalnych 
wymagań;

– duże koszty szkoleń w zakresie uprawnień zwią-
zanych z obsługą maszyn oraz obawy, że pracow-
nicy będą pracować w danej firmie tylko do czasu 
znalezienia lepiej płatnej pracy.
W ocenie inspektorów pracy przyczyny stwierdzo-

nych nieprawidłowości tkwią zwłaszcza w: 
– nieznajomości przepisów i zasad bhp przez oso-

by nadzorujące prace budowlane;
– świadomym tolerowaniu nieprzestrzegania prze-

pisów ze względu na krótkie terminy realiza-
cji inwestycji oraz kary umowne przewidziane
w umowach z inwestorami lub wykonawcami 
generalnymi;

– braku bezpośredniego nadzoru nad pracą pra-
cowników obsługujących maszyny budowlane, 

– niskim poziomie kultury technicznej – często 
dopuszcza się pracę na niesprawnym sprzęcie,
z otwartymi osłonami, z wyłączonymi urządzenia-
mi ochronnymi, itp. 
Mając powyższe na uwadze, podczas szkoleń 

lub spotkań z organizacjami pracodawców, cechami 
rzemiosł, przedstawicielami związków zawodowych
i społecznej inspekcji pracy, przedstawiciele PIP 
zwracali szczególną uwagę na problematykę bez-
pieczeństwa eksploatacji maszyn, a zwłaszcza na 
konieczność dostosowania ich do minimalnych 
wymagań.

Za pośrednictwem lokalnej prasy, radia i telewi-
zji propagowano sposoby bezpiecznego prowa-
dzenia prac budowlanych, metody dostosowywa-
nia maszyn do minimalnych wymogów, zgodnych
z przepisami obowiązującymi także w innych kra-
jach UE.

Ustalenia inspektorów wskazują na potrzebę 
kontynuacji kontroli w zakresie spełniania mini-
malnych wymagań, w tym kontroli problemowych, 

ukierunkowanych na poszczególne grupy maszyn
i określonych pracodawców użytkujących te maszy-
ny, a także:
y zintensyfikowania działań prewencyjno-szkole-

niowych wśród pracodawców oraz pracowników 
obsługujących maszyny, zwłaszcza w małych
i średnich zakładach;

y popularyzacji problematyki minimalnych wyma-
gań, m.in. poprzez publikowanie na stronach
internetowych PIP przykładów wzorcowych list 
kontrolnych dla maszyn i urządzeń technicz-
nych oraz poprzez wydawanie broszur i ulotek 
związanych z oceną wybranych typów maszyn
i urządzeń technicznych.

4. Wzmożony nadzór w zakładach
różnych branż charakteryzujących się
największym nasileniem zagrożeń
zawodowych

W ramach II etapu działań długofalowych prze-
prowadzono 151 kontroli w 72 zakładach objętych 
wzmożonym nadzorem. W warunkach zagrożenia 

czynnikami związanymi ze środowiskiem i uciążli-
wością pracy, a także czynnikami mechanicznymi 
związanymi z maszynami szczególnie niebezpiecz-
nymi pracowało w tych zakładach ponad 24 tys. 

osób (ok. 40% ogółu zatrudnionych). W większości 
zakładów na pracowników oddziaływało kilka czynni-
ków jednocześnie.

W 2008 r. zarejestrowano w kontrolowanych 
firmach 1 485 wypadków przy pracy (w tym 8 śmier-
telnych oraz 9 powodujących ciężkie uszkodzenie 
ciała) a wskaźnik częstotliwości tych zdarzeń prze-
wyższał ponad trzykrotnie wskaźnik dla całej gospo-
darki, wynosząc 24.

Ponadto zarejestrowano – w 18 zakładach – 96 cho-

rób zawodowych, w tym 68 (71%) u emerytów i ren-
cistów. Były to m.in.: pylica płuc – 52 przypadki, 
uszkodzenie słuchu – 21, zespół wibracyjny – 9, prze-
wlekłe choroby oskrzeli – 1. Pracownikom przyzna-
no 14 rent z tytułu wypadków przy pracy, 3 renty 
z tytułu chorób zawodowych oraz 113 rent z tytułu 
ogólnego stanu zdrowia. We wszystkich zakładach,
w których stwierdzono choroby zawodowe praco-
dawcy przeprowadzili analizę przyczyn ich powstania. 
Na przykład w jednej z firm (odlewnia), po stwierdze-
niu zespołu wibracyjnego u pracownika zatrudnione-
go na stanowisku formierza, dokonano stosownej 
analizy i w jej wyniku wprowadzono zmiany technolo-
giczne oraz organizacyjne. Z procesu produkcji form 
wyeliminowano maszyny i sprzęt emitujący drgania 
mechaniczne, wprowadzając m.in.: wytwarzanie form 
z mas samoutwardzalnych, zhermetyzowano stano-
wiska wybijania odlewów oraz czyszczenia odlewów 
metodą piaskowania.



IV.  WYNIKI KONTROLI UJĘTYCH W PROGRAMIE DZIAŁAŃ DŁUGOFALOWYCH NA LATA 2007–2009

55

W 66 zakładach funkcjonowała służba bhp,
a w 6 – pracodawcy powierzyli wykonywanie jej 
zadań specjalistom spoza zakładu pracy. W trzech 
zakładach, ze względu na występujące zagrożenia 
oraz stan zatrudnienia, inspektorzy pracy nakazali 
zwiększenie liczby pracowników tych służb. 

W 42 zakładach działała społeczna inspekcja pra-

cy, ale tylko w 30 z nich społeczni inspektorzy pracy 
wydawali zalecenia dotyczące poprawy warunków 
pracy. 

Komisję bezpieczeństwa i higieny pracy powołano 
we wszystkich zakładach, na których spoczywał taki 
obowiązek. W 1 zakładzie komisja nie dokonała prze-
glądu stanowisk pracy.

Wszyscy kontrolowani pracodawcy przepro-
wadzili ocenę ryzyka zawodowego, ale w 16 za-

kładach była ona niepełna. Nie dokonano jej na 
nowo powstałych stanowiskach pracy lub nie 
uwzględniono wszystkich zagrożeń, np. związanych 
z ręcznymi pracami transportowymi, pracą na wy-
sokości, wystąpieniem atmosfery wybuchowej na
stanowisku pracy oraz narażeniem pracowników
na hałas.

Nadal stwierdzano przypadki nieaktualizowania 
oceny po przeprowadzonej modernizacji, zmianie 
sposobu użytkowania lub instalacji nowych maszyn, 
a także po dokonaniu ponownych pomiarów czyn-
ników szkodliwych dla zdrowia, które wskazywały 
przekroczenie NDN lub NDS. Z inicjatywy inspekto-
rów pracy podejmowano działania zmierzające do 
uzupełnienia oceny ryzyka i wyeliminowania niepra-
widłowości.

Wykres 25. Zakłady charakteryzujące się największym nasileniem zagrożeń zawodowych 
– naruszenia przepisów

Źródło: dane PIP.
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Działania kontrolne (a także doradcze, informacyj-
ne, promocyjne) inspektorów pracy w zakładach ob-
jętych wzmożonym nadzorem nastawione są przede 
wszystkim na likwidację lub – przynajmniej – znacz-
ne ograniczenie występujących zagrożeń. Wyniki 
kontroli wskazują, że w 2008 r. nastąpiła poprawa
w zakresie dostosowania maszyn i urządzeń do wy-
mogów bhp, zatrudniania pracowników w narażeniu 
na czynniki szkodliwe, eksploatacji urządzeń i instala-
cji energetycznych, stanu budynków i pomieszczeń 
pracy. Odnotowano jednak wzrost liczby nieprawidło-
wości w organizacji transportu wewnątrzzakładowe-
go oraz magazynowania i składowania. Najczęściej 
stwierdzane naruszenia to: niewłaściwe oznakowa-
nie i zły stan techniczny dróg transportowych, nie-
właściwy sposób oraz dobór miejsca składowa-
nia oraz nieprzystosowanie magazynów i składów
do rodzaju składowanych materiałów. Należy zaz-
naczyć, że zagadnienia te są często bagatelizowa-
ne w zakładach pracy, więc podczas kontroli pro-
wadzonych w 2008 r. zwracano na nie szczególną 
uwagę.

Pozytywne tendencje zarysowały się natomiast 
w zakresie realizacji przez pracodawców wniosków 
profilaktycznych po zaistniałych wypadkach przy pra-
cy. Podkreślić należy, że z oceny dokumentacji powy-
padkowej dokonanej przez kontrolujących wynika, iż 
formułowane wnioski profilaktyczne były w większo-
ści adekwatne do ustalonych przyczyn i okoliczności 
wypadków.

W 12 zakładach inspektorzy pracy nie stwierdzili 
poprawy warunków pracy, przy czym w odniesie-
niu do 3 z nich, gdzie nadal nie zmniejszyła się licz-
ba zatrudnionych w warunkach przekroczenia nor-
matywów higienicznych, utrzymywały się wysokie 

wskaźniki wypadkowości oraz duża liczba zagro-
żeń wypadkowych, inspektorzy skierowali wnioski

do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o podwyższe-
nie składek na ubezpieczenie wypadkowe o 100%. 
W jednym zakładzie inspektor pracy skierował taki 
wniosek po raz drugi.

Warto zaznaczyć, że zdarzały się również po-

zytywne przykłady. W jednej z firm pracodawca
na poprawę warunków pracy wydatkował kwotę
1,7 mln zł. Przeprowadził m.in.: wymianę oświetle-
nia, remont pomieszczeń warsztatowych, pomiesz-
czeń higienicznosanitarnych, instalacji wentylacyjnej. 
Zakupił także nowe środki ochrony indywidualnej, 
urządzenia transportu bliskiego oraz wentylatory do 
prac spawalniczych.

Wśród przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości, 
należy wskazać przede wszystkim:
– niewystarczającą znajomość przepisów bhp

przez pracowników i osoby z nadzoru mimo for-
malnego spełnienia obowiązku posiadania za-
świadczeń z odbytych szkoleń;

– brak stosownego nadzoru nad prowadzony-
mi pracami, tolerowanie niewłaściwych metod 
pracy;

– lekceważenie zagrożeń wynikających z pozornie 
drobnych uchybień;

– brak środków finansowych na dostosowanie 
maszyn i urządzeń do wymogów bhp, a także na 
poprawę stanu technicznego obiektów i pomiesz-
czeń pracy (powód często wskazywany przez 
kontrolowanych pracodawców).
Z uwagi na rodzaj zagrożeń występujących

w tej grupie zakładów, kontrole wspierane działania-
mi doradczymi, informacyjnymi i promocyjnymi będą 
kontynuowane.
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Wykres 57. Gospodarstwa rolne – naruszenia przepisów
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Źródło: dane PIP.

Generalnie dużo korzystniej kształtują się wyni-

ki kontroli w zakresie stanu technicznego maszyn 

użytkowanych w produkcji i transporcie rolniczym. 
Eksploatację sprzętu do prac uprawowych, siewu
i sadzenia – w nieodpowiednim stanie technicznym 
– stwierdzono tylko w 9 gospodarstwach (na 167 
kontrolowanych), sprzętu do stosowania środków 
ochrony roślin – w 14 (na 190 gospodarstw), urzą-
dzeń do usuwania odchodów zwierzęcych – w 12 
gospodarstwach (spośród 157 skontrolowanych), 
maszyn do przygotowywania i zadawania pasz –
w 19 gospodarstwach (na 157 kontrolowanych); naj-
częściej zaś (w co piątym gospodarstwie) stwierdza-
no niewłaściwy stan techniczny maszyn i urządzeń do 
zbioru zielonek, zbóż i roślin okopowych. Użytkowa-
nie maszyn niespełniających wymagań zasadniczych 
stwierdzono w 2% gospodarstw i dotyczyło to jedynie 
7 spośród 1 041 sprawdzonych urządzeń. 

Na poziomie zbliżonym do roku poprzedniego 
(w ok. 15% gospodarstw) występowały nieprawidło-
wości polegające na niebezpiecznym agregowaniu 

maszyn z ciągnikiem rolniczym oraz eksploatowaniu 
ciągników w niewłaściwym stanie technicznym (6% 
ogólnej liczby ciągników eksploatowanych w tych 
gospodarstwach). 

Niezadowalający stan techniczny innych środków 

transportu rolniczego stwierdzono u 19% pracodaw-
ców (21% w roku 2007) i dotyczyło to 9% użytkowa-
nych. W co czwartym gospodarstwie eksploatowa-
no importowane maszyny nieposiadające instrukcji 
obsługi w języku polskim. Niepokojący jest wzrost – 
z 37% w 2007 r. do 55% w 2008 r. – odsetka gos-
podarstw, w których stwierdzono eksploatację wa-
łów przegubowo-teleskopowych bez pełnowarto-
ściowych osłon (151 na 871 wałów sprawdzonych 
podczas kontroli). W 38 gospodarstwach stwierdzo-
no 42 przypadki nieprawidłowego agregowania zes-
tawów roboczych, a w 3 zakładach – nieprzestrze-
ganie zasad bezpiecznej eksploatacji 4 ciągników
i agregatów rolniczych na pochyłościach. 

W trakcie kontroli zwracano również uwagę na 
ręczne przemieszczanie ciężarów, w kontekście nara-
żenia na schorzenia układu mięśniowo-szkieletowe-
go pracowników rolnictwa. W kontrolowanych gospo-
darstwach ręczne prace transportowe prowadzono 
sporadycznie, głównie podczas prac porządkowych, 
remontowo-budowlanych i warsztatowych (częściej 
wykonywane były w gospodarstwach ogrodniczych
i sadowniczych przy zbiorze warzyw i owoców). Male-
jący udział ręcznych prac transportowych w rolnictwie 
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ma podłoże przede wszystkim ekonomiczne. Przy 
rosnących kosztach pracy pracodawcom bardziej 
opłaca się inwestować w rozwiązania organizacyjno-
techniczne ograniczające do niezbędnego minimum 
udział ludzi. Powszechnie stosowane są obecnie ni-
skopodłogowe przyczepy rolnicze, platformowe i pod-
nośnikowe wózki z własnym napędem, mechaniczne 
przenośniki taśmowe, ślimakowe i pneumatyczne czy 
ładowacze mechaniczne i żurawiki samochodowe. 
Nie bez znaczenia są też trudności z pozyskaniem 
pracowników chętnych do wykonywania tych uciąż-
liwych, a przy tym nisko opłacanych prac. 

Z tych względów stosunkowo rzadko stwierdzano 
nieprzestrzeganie przepisów bhp przy ręcznych pra-
cach transportowych. Ujawniono, że 11 pracodaw-
ców nie wprowadziło żadnych rozwiązań techniczno-
-organizacyjnych zmierzających do eliminacji ww. 
prac, a w 14 gospodarstwach nie wyposażono pra-
cowników w sprzęt pomocniczy pomagający zmniej-
szyć uciążliwości i zagrożenia przy ręcznych pracach 
transportowych. Natomiast w połowie kontrolowa-
nych gospodarstw nie uwzględniano w programach 
szkoleń z zakresu bhp zagadnień bezpiecznego wy-
konywania ręcznych prac transportowych oraz pomi-
nięto te kwestie w ocenie ryzyka zawodowego. 

Niewłaściwą organizację prac przy magazyno-

waniu i składowaniu ujawniono w 23% gospodarstw
(w 2007 r. w 19% gospodarstw); u 14% pracodawców 
(w 2007 r. – u 12%) magazyny nie były przystosowane 
do rodzaju składowanych materiałów, zaś w 6% gos-
podarstw występowały uchybienia w magazynowaniu 
środków ochrony roślin (w roku 2007 zaniedbania w za-
kresie magazynowania i składowania środków ochro-
ny roślin stwierdzono w co piątym gospodarstwie).

Analiza wyników kontroli wskazuje, że pewnej 
poprawie uległa sytuacja w zakresie przygotowania 

pracowników do pracy, jakkolwiek nieprawidłowości 
w tym względzie występują nadal u znacznej licz-
by pracodawców. Zaniedbania w poddawaniu pra-
cowników szkoleniom w zakresie bhp stwierdzono
u 31% pracodawców (w roku 2007 – 49%), a dotyczy-
ły one 623 pracowników. Wstępnym badaniom lekar-
skim nie poddano 200 pracowników zatrudnionych
u 19% pracodawców. Natomiast nieterminowe pro-
wadzenie okresowych badań lekarskich dotyczyło 
188 pracowników w 20% kontrolowanych gospo-
darstw (w roku 2007 brak wstępnych lub okresowych 
badań stwierdzono w co czwartym gospodarstwie). 

Najwięcej nieprawidłowości z zakresu prawnej 

ochrony pracy dotyczyło prowadzenia akt osobo-
wych pracowników. W co trzecim gospodarstwie akta
te nie były prowadzone prawidłowo (zaś w 8 gos-
podarstwach nie prowadzono ich w ogóle). Dość 
liczne nieprawidłowości dotyczyły ewidencji cza-

su pracy (brak ewidencji czasu pracy stwierdzono
u 10% kontrolowanych pracodawców, a nieprawidło-
wą ewidencję – u 15%). Inne naruszenia przepisów 
stwierdzano znacznie rzadziej. I tak np. przekrocze-

nie dopuszczalnego limitu godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym ujawniono w 26 gospodar-
stwach w odniesieniu do 141 pracowników; w 8 gospo-
darstwach stwierdzono niewypłacenie 113 pracowni-
kom wynagrodzenia za pracę w łącznej kwocie
87,4 tys. zł, a w 10 – nieterminową wypłatę wynagro-
dzeń 86 pracownikom w łącznej kwocie 109,1 tys. zł. 
W 13 gospodarstwach nie potwierdzono na piśmie 
rodzaju umowy o pracę i jej warunków 32 pracow-
nikom, a w 6 – charakter pracy świadczonej przez 
8 pracowników nie był zgodny z rodzajem umowy 
(umowa zlecenia zamiast umowy o pracę). 

W ocenie inspektorów pracy przyczynami ujaw-
nionych nieprawidłowości są:
– dążenie do obniżenia kosztów pracy poprzez 

ograniczanie zbędnych – zdaniem pracodawców 
– wydatków na bezpieczeństwo i higienę pracy; 

– niewłaściwe podejście większości pracodawców 
do istotnych obowiązków w zakresie bhp wyraża-
jące się dążeniem do tylko formalnego ich udoku-
mentowania (np. szkoleń w dziedzinie bhp, oceny 
ryzyka), bez dołożenia starań by ich realizacja 
była poprawna;

– lekceważenie przepisów przez pracodawców
(a także przez pracowników, m.in. z powodu nie-
właściwie przygotowanych i przeprowadzanych 
szkoleń z zakresu bhp);

– niska świadomość większości pracodawców
i pracowników rolnictwa w kwestii zagrożeń zwią-
zanych z występowaniem azbestu.

Ustalenia inspektorów wskazują, że niezależnie 
od formy własności kontrolowanych gospodarstw, 
w znacznej ich części występują nadal istotne zagro-
żenia zawodowe i naruszenia przepisów prawa. Kon-
trolowani pracodawcy rolni często formułowali opinię, 
że nakłady na ochronę pracy pogarszają opłacalność 
prowadzonej działalności gospodarczej nie wpływa-
jąc w sposób istotny na poprawę stanu bezpieczeń-
stwa i higieny pracy. W tej sytuacji, obok kontynuowa-
nia kontroli, niezbędne są działania mające na celu 
zmianę opisanej mentalności, w tym zwłaszcza:
y aktywizacja współpracy z agendami terenowymi 

Agencji Nieruchomości Rolnych, Związku Federa-
cji Pracodawców, Dzierżawców i Właścicieli Rol-
nych oraz rolniczych związków zawodowych;

y organizacja seminariów i konferencji – we współ-
pracy z wymienionymi instytucjami – na tematy 
dotyczące programów szkoleń z zakresu bhp, 
oceny ryzyka zawodowego, likwidacji odpadów 
azbestowych w gospodarstwach rolnych, ograni-
czenia narażenia na schorzenia układu mięśnio-
wo-szkieletowego pracowników rolnictwa; 

y uaktywnienie instruktorów doradztwa rolniczego 
w działaniach szkoleniowo-instruktażowych dot. 
bhp, adresowanych do właścicieli i pracodawców 
rolnych;



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIAŁALNOŚCI PIP W 2008 r.

130

y promocja wiedzy o zagrożeniach zawodowych
i metodach ich likwidacji wśród pracodawców 
rolnych i pracowników rolnictwa przez konty-
nuację konkursów: „Pracodawca – Organizator 
Pracy Bezpiecznej” i „Bezpieczne Gospodarstwo 
Rolne”;

y współpraca z lokalnymi władzami samorządo-
wymi w celu bezpiecznej likwidacji dachowych 
pokryć azbestowych. 

23.  Bezpieczeństwo i higiena pracy
przy pozyskiwaniu drewna i innych 
pracach z zakresu gospodarki leśnej

Przeprowadzono 452 kontrole 442 zakładów 
usług leśnych (zul) oraz 10 nadleśnictw. Łączne 
zatrudnienie w kontrolowanych zakładach wynosiło
ponad 3,6 tys. pracowników, w tym 434 kobiety. 
Wśród kontrolowanych, ponad połowę (58%) sta-
nowiły firmy o zatrudnieniu do 5 pracowników, a 26% 
– o zatrudnieniu od 6 do 10 pracowników. 

Jak wynika z ustaleń inspektorów, 28% praco-
dawców nie dokonało oceny ryzyka zawodowego na
344 stanowiskach pracy (spośród 1 340 objętych 
kontrolą). Kolejnych 24% nie poinformowało pracow-
ników o ryzyku zawodowym (na 380 stanowiskach 
pracy, tj.13% objętych kontrolą).

Nadal stwierdza się zaniedbania w zakresie przy-

gotowania pracowników do pracy, jakkolwiek sytua-

cja w tym zakresie ulega poprawie. Szkoleń wstęp-
nych w dziedzinie bhp nie odbyło 261 (10% objętych 
kontrolą) pracowników zatrudnionych u 83 praco-
dawców. Uchybienia w zakresie szkoleń okresowych 
dotyczyły 58 (16%) pracowników. Należy zaznaczyć, 
że 18% pracodawców nie posiadało aktualnych szko-
leń (w roku 2007 – 22%). Wstępnym badaniom le-
karskim nie poddano 125 (5%) pracowników zatrud-
nionych u 56 (8%) pracodawców. Zwraca uwagę 
wciąż wysoki (78%) odsetek pracodawców, którzy
nie poddali pracowników (łącznie 1 710 osób) bada-
niom przesiewowym w kierunku boreliozy oraz nie 
zapewnili im szczepień ochronnych przeciwko klesz-
czowemu zapaleniu mózgu i opon mózgowych (dot. 
1 767 pracowników).

Zaniedbania w zakresie wyposażania pracow-
ników w środki ochrony indywidualnej ujawniono
u co piątego pracodawcy (w odniesieniu do 158 pra-
cowników). Nieprawidłowości dotyczyły zarówno
niewydania pełnego asortymentu środków ochrony 
indywidualnej, nieustalenia tabel przydziału tych 
środków, jak i używania środków ochrony indywi-
dualnej przeterminowanych czy uszkodzonych. 
Inspektorzy PIP stwierdzili, że 152 pracowników –
zatrudnionych przez 75 pracodawców (17% kon-
trolowanych) – nie stosowało tych środków, przede 
wszystkim spodni z wkładką przeciwprzepięcio-

wą. Ponadto – 7% pracodawców nie zapewniło 59 
pracownikom odzieży i obuwia roboczego, a 21% –
posiłków regeneracyjnych i napoi dla 476 pracow-
ników. W ww. kwestiach również jednak zauważono 
pewną poprawę w odniesieniu do lat poprzednich.

Poprawa dotyczy także stanu technicznego pila-

rek użytkowanych przez pracowników. W roku spra-
wozdawczym inspektorzy stwierdzili nieodpowiedni 
stan techniczny 77 pilarek, czyli 9% spośród objętych 
kontrolą (w 2007 r. – 14%). Nieprawidłowości polega-
ły przede wszystkim na niesprawności elementów 
mających wpływ na bezpieczeństwo eksploatacji 
pilarek, np. brak lub uszkodzenie hamulców bezpie-
czeństwa, chwytaczy łańcucha pilarki, rozruszników, 
czy niewyregulowanie biegu jałowego pilarki. 

Na 71 stanowiskach pracy (10% objętych kontro-
lą) nie zapewniono sprzętu pomocniczego do ścinki 

(jak kliny, tyczki kierunkowe, obracaki, ściągacze li-
nowe), co stwarzało poważne zagrożenia podczas 
obalania drzew, zwłaszcza zawieszonych oraz wia-
trowałów i śniegołomów. Niewłaściwą technikę ścinki 

stosowano na blisko 1/3 stanowisk (w 263 przypad-
kach). Uchybienia dotyczyły przede wszystkim nie-
właściwych proporcji rzazów ścinających i podcina-
jących, braku rzazu podcinającego, braku progu lub 
zawiasy, a zatem okoliczności grożących w skrajnych 
przypadkach niekontrolowanym kierunkiem upad-
ku obalanych drzew i przygnieceniem pilarza. Rza-
dziej, w porównaniu do lat wcześniejszych, stwierdza-
no przypadki prowadzenia ścinki drzew w pojedynkę 
(15 stanowisk pracy), przebywania osób nieupraw-
nionych w strefie zagrożenia na działkach robo-
czych (5 przypadków), niedozwolonych sposobów 
obalania drzew zawieszonych (16 przypadków). Za-
sad bezpieczeństwa pracy podczas okrzesywania 
drzew nie przestrzegało 11 pracowników zatrudnio-
nych u 8 pracodawców (w 2007 r. dotyczyło to 19 
pracowników zatrudnionych w 15 zakładach usług 
leśnych).

Jednocześnie odnotowano w roku sprawozdaw-
czym (w stosunku do roku poprzedniego) wzrost 

skali nieprzestrzegania przepisów bhp przy ręcznej 

zrywce drewna (z 11% kontrolowanych zakładów 
usług leśnych w 2007 r. do 17% w roku 2008). Pro-
blemem jest zwłaszcza ręczne przemieszczanie wał-
ków drewna stosowego o masie przekraczającej 
często kilkakrotnie dopuszczalne normy dźwigania 
i niewprowadzanie rozwiązań technicznych eliminu-
jących taką zrywkę. Nadal wysoki jest odsetek cią-

gników rolniczych niewystarczająco przygotowanych

do funkcji ciągników zrywkowych. Dotyczy to bra-
ku wciągarek, osiatkowania ochronnego stanowiska 
operatora, kabin bezpiecznych lub ram ochronnych 
(16% użytkowanych ciągników objętych kontrolą) 
oraz niewłaściwego stanu technicznego podzespo-
łów mających wpływ na bezpieczeństwo eksploatacji 
(11% ciągników).
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Źródło: dane PIP.

Wykres 58. Pozyskiwanie drewna – naruszenia przepisów

przestrzeganie zasady wykonywania ścinki i obalania drzew 
przez co najmniej dwie osoby pozostające z sobą w kontakcie

wyposażenie pracowników w odzież i obuwie robocze

przestrzeganie zasad bhp podczas składowania drewna

profilaktyczne badania lekarskie

przygotowanie stanowisk ścinki drzew

zapewnienie sprzętu pomocniczego do ścinki
i obalania drzew

przestrzeganie zasad bezpiecznego obalania
drzew zawieszonych

przestrzeganie zasad bhp przy ręcznej zrywce
drewna stosowego

wyposażenie pracowników
w środki ochrony indywidualnej

szkolenia z zakresu bhp

stan techniczny sprzętu do pozyskania drewna

    % zakładów, w których naruszono przepisy    0   5   10   15   20   25   30    35   40

  2008      2007      2006
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W mniejszej skali niż w latach poprzednich 
stwierdzano natomiast uchybienia dot. magazyno-
wania drewna na składnicach leśnych. Niewłaści-
we legarowanie, sortowanie czy układanie kłód
i dłużyc miało miejsce w przypadku 59 mygieł, zaś 
niewłaściwa lokalizacja mygieł i stosów drewna
krótkiego oraz niezabezpieczenie ich przed możliwo-
ścią przypadkowego roztoczenia zdarzały się spo-
radycznie.

W ocenie inspektorów pracy podstawowymi przy-

czynami nieprawidłowości są:
– niezadowalająca sytuacja ekonomiczna więk-

szości prywatnych firm leśnych, mająca źródło
w niskich stawkach za usługi świadczone na rzecz 
nadleśnictw, przy zwiększających się kosztach 
(wynagrodzenia, zakup sprzętu, wzrost kosztów 
paliw w pierwszej połowie roku); 

– niedostateczne przygotowanie zawodowe, na 
skutek migracji zarobkowej najbardziej wykwa-
lifikowanych i doświadczonych robotników leś-
nych;

– niedostateczny poziom wiedzy pracodawców nt. 
bhp, zwłaszcza właścicieli niewielkich zakładów 
usług leśnych;

– mało skuteczny nadzór nad prowadzonymi pra-
cami, ze względu na niezatrudnianie pracowni-
ków nadzoru średniego szczebla i brak w zul-ach 
właściwie funkcjonujących służb bhp. 

Oprócz kontroli, inspektorzy pracy podejmowali 
w omawianym obszarze działania prewencyjne. Przy 
współpracy z nadleśnictwami zorganizowano 35 na-
rad pokontrolnych oraz 2 seminaria na temat bhp 
przy pracach leśnych. W spotkaniach tych uczestni-
czyło łącznie 718 osób, w tym: kontrolowani przed-
siębiorcy leśni, właściwi terenowo nadleśniczowie, 
przedstawiciele służby bhp w tych nadleśnictwach 
oraz regionalnych dyrekcji Lasów Państwowych, 
przedstawiciele kierownictw niektórych stowarzyszeń 
przedsiębiorców leśnych, a także związków zawo-
dowych. W trakcie ww. narad omawiano wyniki 
kontroli u pracodawców leśnych, przyczyny stwier-
dzonych zaniedbań oraz sposoby ich eliminowania. 
Uczestników narad zapoznawano m.in. ze zmianami 
w przepisach prawnych interesujących pracodaw-
ców i pracowników. Prowadzono także kolportaż wy-
dawnictw PIP. W wielu przypadkach narady połączo-
ne były z prezentacją odzieży i obuwia roboczego, 
środków ochrony indywidualnej oraz nowych roz-
wiązań technicznych i sprzętu do prac w leśnictwie.
W części nadleśnictw zorganizowano pokazy tereno-
we i szkolenia w zakresie bezpiecznej ścinki w warun-
kach szczególnych zagrożeń (wiatro- i śniegołomy) 
oraz weryfikację kwalifikacji pilarzy.

Analiza wyników kontroli z 2008 r. potwierdza
aktualność wniosków sformułowanych w 2007 r. 
Przede wszystkim dotyczy to potrzeby podjęcia dzia-

łań na szczeblu Generalnej Dyrekcji Lasów Państwo-
wych, mających na celu ustalenie stawek za prace 
leśne adekwatnie do kosztów, jakie faktycznie pono-
szą wykonujące je firmy. Chodzi o to, by uzyskiwane 
dochody z tytułu świadczenia usług leśnych, oprócz 
środków niezbędnych na wynagrodzenia pracow-
ników oraz utrzymanie właściciela firmy, pozwalały 
na inwestowanie w jej rozwój, tj. zakup i amortyzację 
sprzętu do prac leśnych, a także w poprawę warun-
ków bhp. 

Ustalenia inspektorów wskazują ponadto na po-
trzebę:
y kontynuowania kontroli prywatnych firm leśnych 

oraz nadleśnictw w systemie nadzoru specja-
listycznego; celowe jest przy tym rozszerzenie 
zakresu rzeczowego kontroli o inne – obok pozy-
skiwania i zrywki drewna prace – jak np. wywóz 
drewna, prace szkółkarskie i odnowieniowe, che-
miczne zwalczanie szkodników leśnych;

y objęcia kontrolami również przedsiębiorców leś-
nych zatrudniających pracowników na podsta-
wie umów cywilnoprawnych. W związku z nierów-
nomiernością rozłożenia prac w ciągu roku (co 
wynika z okresowych ograniczeń zbytu drewna) 
wzrasta udział firm, które ograniczają zatrudnianie 
pracowników na rzecz zlecania prac tzw. podwy-
konawcom;

y wystąpienia do Dyrektora Generalnego Lasów 
Państwowych o niezwłoczne wprowadzenie w ży-
cie znowelizowanej instrukcji bhp przy wykony-
waniu podstawowych prac z zakresu gospodarki 
leśnej.

24.  Przestrzeganie przepisów
dotyczących spełniania wymagań 
zasadniczych wyrobów przez 
producentów i dostawców –
działania w ramach nadzoru rynku

W 2008 r. Państwowa Inspekcja Pracy kontynu-
owała kontrole w ramach nadzoru rynku wyrobów, 
dla których wymagania określono w dyrektywach 
nowego podejścia. Sprawdzano, czy maszyny i urzą-
dzenia techniczne użytkowane przez pracowników 
oraz dostarczone im środki ochrony indywidualnej 
spełniają zasadnicze wymagania bezpieczeństwa
w zakresie konstrukcji i instrukcji użytkowania, a tak-
że inne wymagania określone w przepisach, takie 
jak: oznakowanie znakiem CE, deklaracja zgodności, 
czy sposób dokonania oceny zgodności. 

Inspektorzy pracy skontrolowali wyroby podlega-
jące przepisom rozporządzeń Ministra Gospodarki, 
wdrażającym do prawa polskiego postanowienia 9 dy-
rektyw nowego podejścia znajdujących się w kom-
petencji Państwowej Inspekcji Pracy (rozporządze-
nia w sprawie zasadniczych wymagań dla: środków
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ochrony indywidualnej, maszyn i elementów bezpie-
czeństwa, urządzeń dźwigowych, sprzętu elektrycz-
nego, urządzeń spalających paliwa gazowe, urządzeń 
ciśnieniowych, urządzeń i systemów ochronnych 
przeznaczonych do użytku w przestrzeniach zagro-
żonych wybuchem, dźwigów, urządzeń używanych 
na zewnątrz pomieszczeń w zakresie emisji hałasu 
do środowiska). 

Kontrolami objęto 981 pracodawców, u których 
sprawdzono 1 369 maszyn i urządzeń technicznych 
oraz środków ochrony indywidualnej wprowadzo-

nych do obrotu od 1 maja 2004 r. Inspektorzy pra-

cy zakwestionowali 458 (34%) wyrobów.
W ramach kontroli ukierunkowanych na monitoro-

wanie zgodności z wymaganiami zasadniczymi tych 
grup wyrobów, których stosowanie wiąże się z du-
żym zagrożeniem dla bezpieczeństwa i zdrowia pra-
cowników, szczegółowej ocenie poddano: maszyny 
i urządzenia stosowane w budownictwie i przemyśle 
materiałów budowlanych oraz środki ochrony układu 
oddechowego. Inspektorzy pracy ujawnili następują-
ce uchybienia:

Wyniki kontroli z podziałem wg dyrektyw nowego podejścia

Dyrektywa
Liczba kontrolowanych 

wyrobów

Odsetek wyrobów do których 

zgłoszono zastrzeżenia

87/404/EWG proste zbiorniki ciśnieniowe 2 0

89/686/EWG środki ochrony indywidualnej PPE 561 19

90/396/EWG urządzenia spalające paliwa gazowe GAD 13 0

94/9/WE urządzenia i systemy ochronne przeznaczone 
do użytku w przestrzeniach zagrożonych wybuchem 
ATEX

1 0

95/16/WE dźwigi i ich elementy bezpieczeństwa LD 2 0

97/23/WE urządzenia ciśnieniowe PED 13 54

98/37/WE maszyny i ich elementy bezpieczeństwa MD 724 45

2000/14/WE urządzenia używane na zewnątrz 
pomieszczeń, w zakresie emisji hałasu do środowiska 
NOISE

137 42

2006/95/WE sprzęt elektryczny niskonapięciowy LVD 197 54

y w zakresie maszyn i urządzeń stosowanych

w budownictwie i przemyśle materiałów budowla-

nych (sprawdzono 373 wyroby, zakwestionowa-
no 120, tj. 32%, przy czym spośród 175 spraw-
dzonych maszyn budowlanych przejezdnych 
– zakwestionowano 43, tj. 25%, a spośród 198 
maszyn stosowanych w przemyśle materia-
łów budowlanych – zakwestionowano 76, czyli 
38%):
– niespełnienie wymagań zasadniczych dot. 

konstrukcji, budowy i wyposażenia, m.in.: 
brak urządzeń ochronnych, zabezpieczenia 
stref roboczych, tabliczek znamionowych pro-
ducenta, napisów ostrzegawczych w języku 
polskim, znaków i barw bhp w miejscach nie-
bezpiecznych – 77 wyrobów (21%), 

– nieprawidłowości dotyczące instrukcji użyt-
kowania, w tym: brak instrukcji bezpiecz-
nej obsługi, nieprzetłumaczenie instrukcji 
na język polski, brak wymagań związanych
z bezpieczną obsługą – 68 wyrobów (18%),

– brak lub nieprawidłowe deklaracje zgodności, 
w tym m.in. brak wyszczególnienia aktów 
prawnych, których wymagania spełnia ma-
szyna; brak podpisów osób uprawnionych 

do wystawiania deklaracji zgodności – 69 wy-
robów (19%),

– brak lub niewłaściwe oznakowanie CE –
27 wyrobów (7%);

y w zakresie środków ochrony układu oddechowe-

go (sprawdzono 417 wyrobów, zakwestionowano 
58, tj. 14%):
– niespełnienie wymagań zasadniczych, m.in.: 

niewłaściwe oznaczenia na wyrobie i opako-
waniu; brak instrukcji użytkowania w języku 
polskim lub niekompletna jej zawartość, 
np. bez podania klasy ochrony, zagrożeń 
związanych z jakością powietrza, informacji 
o wyposażeniu dodatkowym, prawidłowym 
zakładaniu i dopasowaniu; niedołączanie in-
strukcji do najmniejszych opakowań środków 
ochrony układu oddechowego dostępnych
w sprzedaży – 41 wyrobów (10%);

– błędne deklaracje zgodności, m. in. niezawie-
rające danych jednostki notyfikowanej, która 
uczestniczyła w procedurach oceny zgodności, 
a także wystawienie deklaracji przez osoby do
tego nieuprawnione, głównie przedstawicieli 
handlowych czy dystrybutorów – 33 wyroby (8%);
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– uchybienia związane z oceną zgodności,
w tym brak poddania półmasek określonych 
jako przeciwpyłowe – ocenie typu WE oraz 
brak informacji o jednostce notyfikowanej 
uczestniczącej w procedurze zapewnienia ja-
kości produkcji – 7 wyrobów (2%),

– nieprawidłowe oznakowanie CE (nietrwałe, 
np. w postaci naklejki na aparacie wężowym 
sprężonego powietrza wyposażonym w hełm, 
przeznaczonym do ochrony pracowników na 
stanowisku obróbki strumieniowo-ściernej, 
brak podania obok znaku CE numeru jednost-
ki notyfikowanej nadzorującej jakość środków 
ochrony układu oddechowego na etapie pro-
dukcji) – 12 wyrobów (3%).

W przypadku środków ochrony układu oddecho-
wego część stwierdzonych nieprawidłowości związa-
na była ze sposobem ich dystrybucji.

Pozostałe kontrole wyrobów prowadzone były
w związku z rutynowymi działaniami u pracodawców, 
badaniem wypadków przy pracy oraz sprawdzaniem 
informacji wskazujących, że dany wyrób może nie 
spełniać deklarowanych przez producenta przepisów 
i norm. 

W ramach tych kontroli ujawniono następujące 
nieprawidłowości:
y w zakresie maszyn i urządzeń technicznych 

(sprawdzono 435 wyrobów, zakwestionowano 
229, tj. 53%):
– niespełnienie wymagań zasadniczych, m.in.: 

brak lub nieprawidłowe urządzenia ochronne, 
niewyznaczenie stref niebezpiecznych, brak 
lub nieprawidłowe oznaczenia elementów ste-
rowniczych i wyłączników awaryjnych, brak 
identyfikacji wyrobu, brak lub niewłaściwe 
oznakowanie miejsc niebezpiecznych barwa-
mi i znakami bhp – 134 wyroby (31%),

– brak lub nieprawidłowe instrukcje użytkowa-
nia (brak instrukcji, warunków bezpiecznej 
konserwacji i napraw, niepodanie wartości 
emitowanego hałasu) – 114 wyrobów (26%),

– brak lub nieprawidłowe deklaracje zgodno-
ści, w tym m.in. brak potwierdzenia udziału 
jednostki notyfikowanej w procedurach oceny 
zgodności maszyny – 119 wyrobów (27%),

– brak lub niewłaściwe oznakowanie CE – 60 
wyrobów (14%);

y w zakresie środków ochrony indywidualnej 

(sprawdzono 144 wyroby, zakwestionowano 51, 
tj. 35%):
– niespełnienie wymagań zasadniczych, m.in.: 

nieprawidłowości w wykonaniu; niekomplet-
ne oznaczenia na wyrobie, bez piktogramów 
wskazujących na rodzaj zagrożeń, przed 
którymi chroniony jest użytkownik i na poziom 
ochrony, a także informacji pozwalających 
na zidentyfikowanie producenta; instrukcje 
użytkowania w języku obcym lub błędy w ich 
treści – 31 wyrobów (22%),

– brak lub wadliwe deklaracje zgodności,
w tym niezawierające danych jednostki noty-
fikowanej (poza wzorami prostymi), bez przy-
wołania przepisów i norm zharmonizowanych 
zastosowanych w toku produkcji; wystawienie 
deklaracji przez osoby do tego nieuprawnione 
– 26 wyrobów (18%),

– uchybienia związane z oceną zgodności, 
m.in. wybranie nieodpowiedniej do ryzyka 
–przed którym chroni wyrób – procedury oce-
ny zgodności; brak certyfikatu oceny typu WE
w przypadku ochron o konstrukcji innej niż 
prosta, np. fartuchów przeznaczonych dla 
spawaczy, ubrań chroniących przed dzia-
łaniem czynników gorących – 12 wyrobów 
(8%), 

– nieprawidłowe oznakowanie znakiem CE lub 
brak takiego oznakowania – 9 wyrobów (6%).

Jeśli oględziny wyrobów oraz analiza dostarczo-
nych dokumentów związanych z oceną zgodności 
budziły uzasadnione podejrzenia, że nie spełnia-
ją one zasadniczych wymagań, pobierano próbki

w celu przeprowadzenia badań w akredytowanych 
laboratoriach. Testom poddano m.in.: centrum ob-
róbczo-frezujące sterowane producenta austriackie-
go, rękawice nitrylowe chroniące przed czynnika-
mi chemicznymi i mechanicznymi wyprodukowane
w Sri Lance, rękawice ochronne dzianinowe o nie-
ustalonym miejscu wytworzenia. Wyniki badań po-
twierdziły niezgodność tych wyrobów z wymaganiami 
przepisów i norm zharmonizowanych. 

W związku z ujawnieniem nieprawidłowości wy-
magających podjęcia szybkiej interwencji, inspekto-
rzy pracy wydali 15 decyzji zabraniających dalszego 

(na okres do dwóch miesięcy) przekazywania wyro-

bów, w tym: maszyn i innych urządzeń technicznych 
(8 decyzji), środków ochrony indywidualnej (7).

Wobec podmiotów odpowiedzialnych za wprowa-

dzenie do obrotu wyrobów wadliwych, okręgowi in-

spektorzy pracy wszczęli 159 postępowań dotyczą-
cych: maszyn i innych urządzeń technicznych (103 
postępowania) oraz środków ochrony indywidualnej 

Inspektorzy pracy ujawnili przypadki oferowa-
nia importowanych wyrobów, zwłaszcza półmasek, 
z instrukcjami i deklaracjami zgodności wystawio-
nymi przez pośredników handlowych, zamiast do-
kumentów producenta. Miały też miejsce sytuacje, 
gdy producent dołączył instrukcję do opakowania 
zbiorczego półmasek, a przy sprzedaży jednostko-
wej nie była ona powielana. Użytkownik nie otrzy-
mywał więc informacji niezbędnych do właściwego 
stosowania ochrony.
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(56). Ponadto do rejonowych prokuratur skierowano 
zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestęp-
stwa przez producentów i importerów 5 wyrobów: 
zespołu urządzeń ciśnieniowych, prasy mimośrodo-
wej, fartucha spawalniczego, ubrania trudno palnego, 
kombinezonu ochronnego z polipropylenu. W dwóch 
sprawach postępowanie umorzono, zaś pozostałe są 
w toku (stan na dzień 24.04.2009 r.). 

W przypadku niektórych mniej istotnych zastrze-
żeń, producenci, importerzy i dostawcy – po poinfor-
mowaniu ich o ujawnionych przez inspektorów pra-
cy nieprawidłowościach – dobrowolnie podejmowali 
odpowiednie kroki naprawcze. Do takich nieprawi-
dłowości należały np. błędy formalne w deklaracji 
zgodności lub instrukcji, niemające jednak bezpo-
średniego wpływu na bezpieczeństwo użytkowni-
ków. W efekcie tych dobrowolnych działań jeszcze

w trakcie trwania czynności kontrolnych – zlikwido-

wane zostały uchybienia dotyczące 181 wyrobów 
(144 maszyn i innych urządzeń technicznych oraz
37 środków ochrony indywidualnej).

Działania prowadzone przez Państwową Inspek-

cję Pracy wspólnie ze służbą celną są istotnym 

elementem nadzoru rynku, gdyż wskutek negatyw-

nej opinii inspektora pracy całe dostawy wyrobów 

niespełniających wymagań przepisów zostają za-

trzymane zanim trafią do pracowników. Warto przy 
tym podkreślić, iż liczba wydawanych przez inspek-
torów pracy opinii wykazuje wyraźną tendencję 
wzrostową.

Niezależnie od kontroli, inspektorzy pracy podej-
mowali działania edukacyjno-promocyjne. Problema-
tyka oceny zgodności prezentowana była podczas 
spotkań i seminariów. Inspektorzy pracy udzielali 
też porad w trakcie kontroli i w siedzibach inspekcji 
oraz przekazywali specjalnie opracowane publikacje 
poświęcone zasadniczym wymaganiom dla środków 
ochrony indywidualnej, maszyn i innych urządzeń 
technicznych. Wybrane informacje w zakresie nadzo-

ru rynku dostępne są również na stronach interneto-
wych okręgowych inspektoratów pracy.

Analiza wyników kontroli wskazuje, że poziom 
przestrzegania przepisów dotyczących wymagań 
zasadniczych dla maszyn i urządzeń oraz środków 
ochrony indywidualnej jest zróżnicowany.

W ocenie inspektorów pracy przyczyną niepra-
widłowości jest ciągle niewystarczająca znajomość 
obowiązujących przepisów lub niewłaściwa ich inter-
pretacja. Zarówno producenci, importerzy, dystrybu-
torzy, jak i pracodawcy nabywający środki ochrony 
indywidualnej czy maszyny i urządzenia techniczne, 
nie mają dostatecznej wiedzy w kwestii wymogów, 
jakie powinny te wyroby spełniać. Dodatkowo in-
formacje o nowelizacji dyrektyw i związanych z nimi 
krajowych przepisów oraz norm zharmonizowanych –
do wielu producentów oraz pracodawców, szcze-
gólnie z małych lub średnich firm, nie docierają lub 
docierają z dużym opóźnieniem. 

Inspektorzy pracy wskazują także na problemy 
związane z nieprecyzyjnymi zapisami w ustawie o sys-
temie oceny zgodności. Trudności organom kontroli 
przysparza zwłaszcza brak przepisów regulujących 
dobrowolne działania podejmowane przez podmio-
ty wprowadzające zakwestionowane wyroby do ob-
rotu lub zajmujące się ich dystrybucją. Przy dobrej 
współpracy zainteresowanych stron możliwe jest 
bowiem szybkie i skuteczne eliminowanie nieprawi-
dłowości w trybie uproszczonym na etapie kontroli 
wyrobu. 

Wyniki działań Państwowej Inspekcji Pracy w ob-
szarze nadzoru rynku wskazują na konieczność: 
y doprecyzowania przepisów ustawy z dnia 30 sierp-

nia 2002 r. o systemie oceny zgodności – w zakre-
sie działań dobrowolnych podejmowanych przez 
podmioty odpowiedzialne za nieprawidłowości 
dot. wyrobów;

y ścisłej współpracy z innymi organami wyspecjali-
zowanymi w zakresie kontroli wyrobów objętych 
dyrektywami nowego podejścia oraz z organami 
celnymi – w odniesieniu do wyrobów importo-
wanych spoza europejskiego obszaru gospodar-
czego;

W 2008 r. organy celne zwróciły się do Państwo-
wej Inspekcji Pracy o opinię w sprawie 99 wyrobów 
importowanych spoza europejskiego obszaru go-
spodarczego, co do których zachodziło podejrzenie, 
że mogą spowodować zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa użytkowników. W 97 przypadkach inspektorzy 
pracy wydali opinie negatywne, w związku z czym 
niezgodne z wymaganiami wyroby (m.in. równiar-
ka produkcji kanadyjskiej, minikoparka produkcji 
USA, giętarko-krawędziarka oraz okulary ochronne 
i kamizelki ostrzegawcze produkcji chińskiej) nie 
zostały w ogóle dopuszczone do obrotu na polskim 
rynku lub zostały dopuszczone po usunięciu stwier-
dzonych uchybień.

Wyroby wytwarzane przez producentów
o ugruntowanej, zazwyczaj wieloletniej pozycji na 
rynku, spełniają wymogi w zakresie konstrukcji
i budowy, są poprawnie oznakowane i poddane 
właściwej procedurze oceny zgodności. Obok 
nich, w obrocie dostępne są wyroby nieprawidło-
we, którym nie towarzyszą odpowiednia dokumen-
tacja i instrukcje przeznaczone dla użytkowników. 
Najwięcej takich wyrobów pochodzi spoza Unii 
Europejskiej. 
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y rozwijanie działań edukacyjno-informacyjnych 
na rzecz upowszechniania przepisów w sprawie 
zasadniczych wymagań dla środków ochro-
ny indywidualnej, maszyn i innych urządzeń 
technicznych (w tym dystrybucja wydawnictw 
promocyjnych). Działania te powinny być adre-
sowane zarówno do podmiotów produkujących
i importujących ww. wyroby, jak i do pracodaw-
ców dostarczających je pracownikom.

25.  Bezpieczeństwo pracowników 
narażonych na hałas
i drgania mechaniczne

Skontrolowano 530 zakładów, w których wystę-
pował hałas oraz 133 zakłady, gdzie zidentyfikowano 
drgania mechaniczne. W narażeniu na hałas zatrud-
nionych było prawie 31 tys. osób (44% ogółu zatrud-
nionych w kontrolowanych zakładach), w tym 11 tys. 
(35%) – w warunkach ekspozycji o wielkości powy-
żej najwyższego dopuszczalnego natężenia (NDN). 
Na drgania mechaniczne narażonych było ponad 
2 tysiące osób (8% ogółu zatrudnionych), z których 
ponad połowa pracowała w narażeniu na drgania 
miejscowe. Wśród skontrolowanych zakładów, 49% 
stanowiły zakłady małe (do 49 pracowników), pro-
dukujące m.in. cement, wyroby z cementu, betonu 
i gipsu, tkaniny, oleje i tłuszcze roślinne, naczepy, 
pojazdy samochodowe oraz prowadzące działalność 
poligraficzną.

Nadal, podobnie jak w 2007 r., pracodawcy (16%) 
zatrudniają pracowników w godzinach nadliczbo-

wych na stanowiskach, na których występuje kilku-

krotne przekroczenie NDN hałasu lub drgań mecha-

nicznych. W ciągu miesiąca liczba takich nadgodzin 

dla 1 pracownika wynosiła czasem od 20 do ponad 
200, a w jednym z zakładów dotyczyło to około 50 
osób. Pracodawcy tłumaczyli się brakiem dostatecz-
nej liczby pracowników chętnych do pracy, a niekiedy 
wyrażali zdziwienie, że przepis zabrania im zatrud-
niania w nadgodzinach pracowników wykonujących 
prace w warunkach przekroczenia NDN. 

Prawie połowa kontrolowanych pracodawców 
powinna opracować i wdrożyć program organizacyj-

no-techniczny dot. ograniczenia narażenia na hałas 
oraz drgania mechaniczne. W porównaniu do roku 
poprzedniego trochę więcej pracodawców opra-
cowało taki program, odpowiednio 41% (w 2007 r.
– 34%) i 29% (w 2007 r. 26%). Często jednak zawie-
rał on bardzo ogólne wymagania, a nie plan dzia-
łań adekwatnych do analizy warunków pracy oraz 
poziomów emisji hałasu lub drgań mechanicznych,
z podaniem kalendarza ich realizacji. Pomimo bra-
ku programu, pracodawcy podejmowali jednak róż-
ne działania organizacyjno-techniczne ograniczają-
ce narażenie pracowników na hałas, np. instalowano 
osłony lub wymieniano park maszynowy, wprowa-
dzano dodatkowe przerwy w pracy. Najczęściej jed-
nak działania te nie miały charakteru kompleksowe-
go i systemowego. Należy zaznaczyć, że poziom 
hałasu w kontrolowanych zakładach niekiedy kilku-
krotnie (a nawet 50-krotnie) przekraczał NDN.

Podobnie jak w 2007 r., tylko niewielu pracow-
nikom (3%) – wykonującym pracę w warunkach 
przekroczenia wartości progu działania hałasu –
nie udostępniono środków ochrony indywidualnej 

słuchu (pracę w warunkach przekroczonego progu 
działania stwierdzono w 83% kontrolowanych zakła-
dów). Natomiast rękawic ochronnych przed drga-
niami miejscowymi nie miało aż 67% pracowników 
(w 2007 r. – 35%), co wynikało głównie z niewiedzy 
pracodawców i osób z nadzoru nt. występowania 
drgań mechanicznych o poziomie przekraczającym 
próg działania. 

Nadal przy doborze ochronników słuchu praco-
dawcy z reguły nie dysponowali wartościami niezbęd-
nymi do określenia tłumienia dźwięku ochronnika 
słuchu w odniesieniu do wartości poziomu dźwięku 
na stanowiskach pracy. Szczególnie jest to istotne, 
jeśli na stanowisku pracy występuje bardzo wysoki 
poziom natężenia hałasu, na przykład ponad 100 dB. 
W ocenie inspektorów pracy nadal trudne jest także 
ustalenie przez pracodawców, czy narażenie indywi-
dualne na drgania mechaniczne nie przekracza war-
tości NDN, ponieważ brakuje wskazówek, jak ustalać 
takie narażenie.

Udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego 

nie miało 7% ocenianych stanowisk pracy (w 2007 r. 
– 6%). Należy jednak podkreślić, że – podobnie jak
w roku poprzednim – w ponad połowie kontrolowa-
nych zakładów ocena ta dokonywana była bardzo 
powierzchownie i często nieadekwatnie do istnieją-

Podkreślić należy, że w roku sprawozdawczym, 
w porównaniu do roku poprzedniego, inspektorzy 
pracy aż czterokrotnie częściej stwierdzali niedo-

konywanie przez pracodawców pomiarów hała-

su (21%) i 2,5 krotnie częściej – pomiarów drgań

mechanicznych (25%). Ponadto w niektórych za-
kładach, w których dokonano pomiarów, ocena 
narażenia pracowników nadal budziła wątpliwości 
inspektorów, ponieważ czas ekspozycji na hałas 
lub drgania mechaniczne był zaniżany w stosunku 
do czasu faktycznego. Zaniżony czas ekspozycji 
pozwala pracodawcy na uzyskanie niższego wy-
niku końcowego, mieszczącego się poniżej NDN, 
co zwalnia go m.in. z opracowania i wdrożenia pro-
gramu działań organizacyjno-technicznych, nadzo-
rowania stosowania przez pracowników środków 
ochrony słuchu oraz zgłoszenia tych pracowników 
do ZUS. 
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cych warunków. Nie uwzględniano w niej niektórych 
istotnych elementów, np. informacji o poziomie
i czasie narażenia, a także interakcji między hałasem
i drganiami mechanicznymi, ponieważ nadal niezna-
na jest ta zależność. Ponadto informacje o czasie 
trwania narażenia były niespójne z czasem narażenia 
udokumentowanym w sprawozdaniach z pomiarów 
hałasu (30% kontrolowanych zakładów) lub drgań 
mechanicznych (21%). Można stwierdzić, że praco-
dawcy wciąż formalnie oceniają ryzyko zawodowe na 
stanowiskach pracy, bez świadomości jego znacze-
nia dla bezpieczeństwa i ochrony zdrowia zatrudnio-
nych osób.

Informowanie pracowników o rodzajach zagro-

żeń wynikających z oddziaływania hałasu i drgań 
mechanicznych było efektywniejsze w porównaniu 
z rokiem poprzednim, ale nadal niewystarczające, 
w szczególności w małych zakładach. Na 1/5 kon-
trolowanych stanowisk pracy (w 2007 r. – 1/3), na 
których wielkości NDN hałasu zostały przekroczo-
ne, brak było oznakowania informującego o niebez-

pieczeństwie i o obowiązku stosowania ochronników 

słuchu. Zapewnienie odpowiedniego oznakowania 
nie wymaga dużych nakładów, a jego brak wynika 
wyłącznie z lekceważenia problemu. Ponadto 38% 
pracowników narażonych na hałas i drgania mecha-

niczne (w 2007 r. – 30%) poddano szkoleniom bhp 
nieuwzględniającym problematyki wskazanej w § 10 
rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 5 sierp-
nia 2005 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pra-
cy przy pracach związanych z narażeniem na hałas
lub drgania mechaniczne. Pracodawcy wciąż nie wie-
dzą, jak spełnić nałożony na nich w tym zakresie obo-
wiązek, bowiem mają wątpliwość, czy pracownikom 
narażonym na hałas i drgania mechaniczne należy 
organizować odrębne szkolenie, czy też wymienione 
zagadnienia powinny być przedstawione w ramach 
szkolenia bhp.

Pracodawcy na ogół wywiązują się z obowiązku 
zapewnienia opieki profilaktycznej pracownikom 
zatrudnionym w narażeniu na hałas i drgania mecha-
niczne. Zastrzeżenia budzi nadal jakość tych badań, 
bowiem lekarze nie otrzymują od pracodawców infor-

macji o hałasie na stanowisku pracy (26%, w 2007 r. 
– 23%) i drganiach mechanicznych (29%, w 2007 r. 
– 28%), w tym również o aktualnych wynikach badań 
i pomiarów. Współpraca pracodawców z lekarzami 
wykonującymi profilaktyczne badania lekarskie nadal 
jest sformalizowana i z reguły sprowadza się do 
przeprowadzenia badań i wydawania zaświadczenia. 
Lekarze najczęściej nie zapoznają się osobiście z wa-
runkami na stanowiskach pracy. 

Wykres 59. Bezpieczeństwo pracowników narażonych na hałas i drgania mechaniczne 
– naruszenia przepisów
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Źródło: dane PIP.
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W ocenie inspektorów pracy stwierdzone niepra-
widłowości w dużym stopniu wynikają z nieprzejrzy-
stej i skomplikowanej formy rozporządzenia MGiP,
na skutek połączenia problematyki hałasu i drgań 
mechanicznych w jednym przepisie, a także stoso-
wania zapisów niezrozumiałych dla pracodawców. 
Szkolenia w formie samokształcenia, z których coraz 
częściej korzystają, nie przynoszą oczekiwanych 
efektów ze względu na trudność w dokładnym za-
poznaniu się z wieloma materiałami przesłanymi 
przez firmy prowadzące taką działalność. Nie ma 
to jednak wpływu na otrzymanie zaświadczenia 
potwierdzającego odbycie szkolenia. Konsekwencją 
jest niski poziom wiedzy o zagrożeniach i sposobach 
bezpiecznego postępowania. 

Potwierdza się także niewystarczające zaanga-

żowanie osób wykonujących zadania służby bhp

w małych zakładach. Nie przeprowadzają one kon-
troli warunków pracy, nie informują pracodawców
o zagrożeniach zawodowych, nie analizują wyników 
pomiarów hałasu i drgań mechanicznych w kontek-
ście rzeczywistych warunków pracy, co prowadzi 
m.in. do wykonywania pomiarów tylko na niektórych
stanowiskach i zaniżania czasu ekspozycji, a w kon-
sekwencji do niewłaściwej oceny narażenia pracow-
ników. Pracodawcy świadomie to akceptują, bowiem 

niewielkim nakładem finansowym spełniają formal-

ny wymóg posiadania służby bhp, a jednocześnie 

osoby wykonujące to zadanie nie „przeszkadzają” 

im w działalności. Właściciele firm nadal skarżą się 
na brak bezpłatnych poradników nt. wymagań do-
tyczących bezpieczeństwa i ochrony zdrowia osób 
wykonujących prace w narażeniu na hałas i drgania 
mechaniczne, zawierających praktyczne wskazówki 
rozwiązań minimalizujących to narażenie; podkreśla-
ją, że wciąż brakuje wskazówek, w jaki sposób stoso-
wać zapisy § 4 ust 1 i § 9 ust. 1 ww. rozporządzenia, 
dotyczące oceny ryzyka zawodowego i ustalania, czy 
narażenie indywidualne pracownika na hałas i drga-
nia mechaniczne nie przekracza wartości NDN. 

Ponadto pracodawcy, w szczególności zatrudnia-
jący do 9 osób, wskazują na duże koszty związane
z eliminowaniem (minimalizowaniem) hałasu lub drgań
mechanicznych oraz na brak ulg i innych mechani-
zmów finansowych, ułatwiających realizację tech-
nicznych programów naprawczych. Większość z nich
uważa także, że niemożliwe jest rozwiązanie u nich pro-
blemu ponadnormatywnego hałasu lub drgań mecha-
nicznych; nie wiedzą, jakie rozwiązania mogą być

zastosowane, w tym mniej kosztowne, jak np. syste-
matyczny nadzór nad eksploatacją maszyn i urządzeń. 

Ze względu na potrzebę ułatwienia zrozumienia 
i efektywniejszego stosowania przez pracodawców 
postanowień rozporządzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczeństwa 
i higieny pracy przy pracach związanych z narażeniem 
na hałas lub drgania mechaniczne, Główny Inspektor 

Pracy wystąpił w 2008 r. do Ministra Pracy i Polityki 
Społecznej z wnioskiem o nowelizację ww. przepisu, 
m.in. przez doprecyzowanie zapisów dotyczących 
doboru ochron słuchu, określenie trybu zapewnienia 
informacji i szkolenia w zakresie odnoszącym się do 
wyników oceny ryzyka zawodowego. Minister nie 
podzielił jednak poglądu GIP i poinformował, że nie 
będzie prac nad nowelizacją rozporządzenia. W tej 
sytuacji Państwowa Inspekcja Pracy wyraża stanowi-
sko, że pracodawcom należy udostępnić narzędzie, 
na przykład w formie praktycznych wytycznych, w ce-
lu ułatwienia stosowania ww. rozporządzenia. Powin-
ny one być napisane prostym i zrozumiałym językiem 
i zawierać praktyczne informacje ułatwiające ocenę 
ryzyka zawodowego, zgodnie z § 4 ust 1, a także 
przykłady ustalania narażenia indywidualnego, zwią-
zanego z występowaniem hałasu lub drgań mecha-
nicznych. Opracowanie i udostępnienie pracodaw-
com praktycznych wskazówek mieści się w celach 
zawartych w przedstawionej przez Radę Unii Europej-
skiej wspólnotowej strategii na rzecz bezpieczeństwa
i higieny pracy na lata 2007–2012.

Natomiast ze względu na nadal występujące nie-
prawidłowości związane z typowaniem przez praco-
dawców stanowisk pracy do pomiarów hałasu i drgań 
mechanicznych, a także manipulowanie wynikami 
oceny narażenia przez zaniżanie czasu ekspozycji 
podawanego w obliczeniach, konieczne jest doko-
nywanie przez Państwową Inspekcję Sanitarną pra-
widłowości oceny narażenia pracowników na hałas
i drgania mechaniczne w kontekście przedstawianych 
przez pracodawców wyników pomiarów, ze szczegól-
nym zwróceniem uwagi na podawany w obliczeniach 
czas ekspozycji. 

Nadal aktualny jest wniosek dotyczący nowelizacji 
rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania ba-
dań lekarskich pracowników, zakresu profilaktycznej 
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeń 
lekarskich wydawanych do celów przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 69, poz. 332 ze zm.) doty-
czący m.in. uregulowania obowiązku przechowywa-
nia przez pracodawców kopii skierowań na badania 
profilaktyczne pracowników, a także wizytowania sta-
nowisk pracy przez lekarzy sprawujących profilaktycz-
ną opiekę lekarską nad pracownikami. Brak nowelizacji
w tym zakresie w dalszym ciągu generuje formalistycz-
ne podejście do profilaktycznych badań lekarskich.

26.  Kontrole przestrzegania przepisów 
bezpieczeństwa i higieny pracy 
dotyczących szkodliwych czynników 
biologicznych w archiwach i bibliotekach

Przeprowadzono 393 kontrole w 391 zakładach, 
zatrudniających ponad 7,1 tys. pracowników, w tym 
ponad 5,5 tys. kobiet. Wśród kontrolowanych było 
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107 zakładów zatrudniających od 1 do 9 pracow-
ników, 109 zakładów – od 10 do 49 pracowni-
ków, 111 zakładów – od 50 do 249 pracowników
i 60 zakładów – o zatrudnieniu minimum 250 pracow-
ników.

Skontrolowano około 200 bibliotek (publicznych, 
szkolnych, uczelnianych i innych), 153 archiwa i in-
stytucje prowadzące usługi archiwalne, a ponadto 
m.in. archiwa szpitalne i archiwa sądów.

Ustalenia inspektorów wskazują na dużą skalę 
nieprawidłowości. Uwagę zwraca nagminne pomija-

nie zagrożeń biologicznych zarówno w programach 

szkoleń bhp, jak i w instrukcjach bhp oraz pierw-

szej pomocy, a także w skierowaniach na badania pro-

filaktyczne i w ocenie ryzyka zawodowego. Świadczy 
to o braku u pracodawców świadomości występują-

cych w zakładzie zagrożeń czynnikami biologiczny-
mi. Konsekwencją jest niezapewnienie koniecznych 
środków ochrony indywidualnej oraz środków do 
odkażania skóry i błon śluzowych.

Zastrzeżenia budził również stan techniczny po-

nad 26% pomieszczeń, w których wykonywano pra-
cę, w szczególności ze względu na zawilgocenie
i zagrzybienie ścian, pylenie podłóg, niedostateczną 
wentylację (22% obiektów). Trudne warunki pracy 
w archiwach i bibliotekach wynikają nie tylko ze 
wspomnianych zagrożeń biologicznych, ale również 
z niespełnienia podstawowych wymogów bezpie-
czeństwa w używanych obiektach – niestabilne re-
gały, zatarasowane przejścia do stanowisk pracy, 
niezabezpieczone lub nieoznakowane przeszkody
w ciągach komunikacyjnych.

Wykres 60. Przestrzeganie przepisów bhp dotyczących szkodliwych czynników biologicznych
w archiwach i bibliotekach – naruszenia przepisów

pomieszczenia higienicznosanitarne i socjalne

przejścia i miejsca pracy

stan techniczny obiektów

szkolenia bhp pracodawców

wentylacja pomieszczeń

stan techniczny regałów

szkolenia bhp pracowników

przestrzeganie przepisów dotyczących odzieży
i obuwia roboczego

przydzielenie właściwych środków ochrony indywidualnej

uwzględnienie w ocenie ryzyka zawodowego
zagrożeń biologicznych

uwzględnienie w programach szkoleń
zagrożeń biologicznych

dokonywanie dezynfekcji zgodnie z procedurami

zapewnienie środków do odkażania skóry i błon śluzowych

informowanie w skierowaniach na badania profilaktyczne
o zagrożeniach biologicznych

uwzględnienie w instrukcjach bhp
i pierwszej pomocy postępowania z materiałem skażonym 

szkodliwymi czynnikami biologicznymi
    % zakładów, w których naruszono przepisy   0   10   20   30   40   50   60   70   80

Źródło: dane PIP.
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W ocenie pracodawców na stwierdzone przez 
inspektorów pracy nieprawidłowości, rzutują przede 
wszystkim:
– wysokie koszty szkoleń, oceny ryzyka, badań 

identyfikacyjnych czynników biologicznych oraz 
odkażania;

– brak publikacji nt. szkodliwych czynników biolo-
gicznych;

– brak środków finansowych uniemożliwiający ko-
rzystanie z wykwalifikowanej służby bhp;

– niejednoznaczność zapisu § 7 ust. 9 rozporządze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 roku 
w sprawie szkodliwych czynników biologicznych 
dla zdrowia w środowisku pracy oraz ochrony 
zdrowia pracowników zawodowo narażonych na
te czynniki, dotyczącego konieczności przepro-
wadzenia badań na obecność szkodliwego czyn-
nika biologicznego. 
Natomiast inspektorzy pracy, podsumowując

wyniki kontroli, wskazują zwłaszcza na:
– niski poziom wiedzy pracodawców w zakresie 

obowiązujących przepisów i skutków działania 
czynników biologicznych na zdrowie pracownika;

– powszechne bagatelizowanie zagrożeń wynika-
jące z przeświadczenia, że tzw. prace biurowe 
są bezpieczne, a także – lekceważenie zagrożeń 
wynikających ze złego stanu obiektów, w których 
wykonywana jest praca.

Podczas kontroli inspektorzy przekazywali pra-
codawcom materiały informacyjne na temat oceny 

ryzyka oraz udzielili 670 porad technicznych i 312 
porad prawnych. W 14 zakładach poinformowali 
przedstawicieli związków zawodowych i służby bhp 
o sposobach oceny ryzyka. Do Agencji Nieruchomo-
ści Rolnych Skarbu Państwa oraz Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego skierowali pisma do-
tyczące złego stanu technicznego kontrolowanych 
obiektów. Ponadto o trudnych warunkach pracy spo-
wodowanych złym stanem technicznym obiektów poin-
formowany został dyrektor urzędu marszałkowskiego.

Zgodnie z dyrektywą 2000/54/WE pracodawca 
ma obowiązek ustalić i ocenić zagrożenie stwarzane
w miejscu pracy przez szkodliwe czynniki biologicz-
ne. Dla pracowników omawianej grupy zakładów
największe zagrożenie stanowią grzyby i pleśń. Nie-
stety, w praktyce taka ocena ciągle nastręcza trud-
ności. Przykładowo – interpretacja stężenia pleśni
w atmosferze środowiska pracy zależy od wilgotno-
ści, pory roku, czy nawet od pory dnia, a ponadto 
brak jest standaryzowanych metod próbkowania
i pomiarów.

Należy oczekiwać, że prace zainicjowane przez 
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie dotyczące zawo-
dowej ekspozycji na bioaerozole, przyczynią się do 
ustanowienia norm Wspólnoty Europejskiej umożli-
wiających wdrożenie dyrektywy 2000/54/WE.

Z uwagi jednak na przypuszczalnie długi okres 
tworzenia tych standardów, celowe wydaje się usta-
nowienie przepisu regulującego bezpieczeństwo i hi-
gienę pracy w archiwach będących pomieszczeniami 
stałej pracy, z określeniem wymagań dotyczących 
pomieszczeń, temperatury, wilgotności, środków 
ochrony (zarówno zbiorowej jak i indywidualnej) oraz 
wyposażenia stanowisk pracy.

27.  Ocena i dokumentowanie
ryzyka zawodowego w zakładach
o znacznym stopniu zagrożeń 
zawodowych

Skontrolowano 825 pracodawców, zatrudniają-
cych prawie 91,7 tys. pracowników, w tym 31,9 tys. 
kobiet oraz 3 299 pracowników młodocianych. Były
to zakłady pracy prowadzące różnorodną działal-
ność, charakteryzujące się wysokim wskaźnikiem wy-
padkowości lub zapadalności na choroby zawodowe. 
Największą grupę (37% ogółu zakładów) stanowiły 
małe firmy, zatrudniające od 10 do 49 pracowników 
oraz mikroprzedsiębiorstwa (28%), zatrudniające do 
9 pracowników. 

Do oceny ryzyka zawodowego pracodawcy naj-
częściej wykorzystywali metodę opisaną w normie
PN-N-18002:2000 Systemy zarządzania bezpieczeń-
stwem i higieną pracy – Ogólne wytyczne do oceny
ryzyka zawodowego oraz jakościową metodę oceny ry-
zyka zawodowego w miejscu pracy Risc score (war-
tościowanie ryzyka). Z ustaleń inspektorów pracy 
wynika, że w co 7. zakładzie pracy nie określono 
metody szacowania poziomu ryzyka zawodowego 
i kryteriów jego oceny. Nieprawidłowości w zakresie 
oceny ryzyka zawodowego występowały już na eta-
pie przygotowań do tego procesu, generując kolejne 
błędy. 

Wspomniane uchybienia polegały przede wszyst-
kim na niesporządzeniu wykazu stanowisk pracy, 
których ocena miała dotyczyć (21% kontrolowanych 
zakładów), na nieokreśleniu w dokumentach zakła-
dowych (np. w regulaminie pracy) sposobu poinfor-
mowania pracowników o zagrożeniach i ryzyku zawo-
dowym występującym na stanowiskach pracy (26%), 
a także niekonsultowaniu z pracownikami sposobu 
przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz in-
formowania o nim (35%). Niepokojące jest, że w co

3. kontrolowanym zakładzie nie zebrano aktualnych 

informacji niezbędnych do dokonania prawidłowej 

oceny ryzyka, najczęściej w zakresie obowiązujących 
przepisów, badań i pomiarów czynników szkodli-
wych występujących w środowisku pracy, pomiarów 
elektrycznych, dokumentacji technicznej i dokumen-
tacji z przeglądów użytkowanych maszyn i urzą-
dzeń technicznych oraz zaistniałych wypadków przy 
pracy. 
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Wykres 61. Ocena ryzyka zawodowego – naruszenia przepisów 

wyznaczanie dopuszczalności ryzyka zawodowego

szacowanie poziomu ryzyka zawodowego

wyznaczanie dopuszczalności ryzyka zawodowego dla każdego 
zagrożenia związanego z wykonywaną pracą

oszacowanie poziomu ryzyka zawodowego dla każdego 
zagrożenia związanego z wykonywaną pracą

przeprowadzenie oceny ryzyka na wszystkich
stanowiskach pracy w zakładzie (grupach stanowisk)

dokonanie oceny ryzyka zawodowego przy organizacji
nowych stanowisk pracy

dokonanie oceny ryzyka zawodowego po zmianie przepisów 
prawa odnoszących się do stanowisk pracy w zakładzie

identyfikacja zagrożeń związanych z wykonywaną pracą

uwzględnienie szczególnych kryteriów dla kobiet ciężarnych, 
młodocianych, niepełnosprawnych

dokonanie oceny ryzyka zawodowego przy wprowadzeniu zmian 
technologicznych lub organizacyjnych na stanowiskach pracy

    % zakładów, w których naruszono przepisy    0    10     20     30     40     50     60

Źródło: dane PIP.

Brak tych informacji miał wpływ na identyfikację 

zagrożeń występujących na stanowiskach pracy. 
Rokrocznie wyniki kontroli wskazują, że ten etap ana-
lizy ryzyka zawodowego jest najtrudniejszy dla osób 
przeprowadzających ocenę. Nieprawidłowości w tym 

zakresie stwierdzono w ponad połowie zakładów pra-

cy. Dotyczyły one 1 518 stanowisk pracy, na których 
zatrudnionych było 8 212 pracowników.

Poziomu ryzyka zawodowego nie oszacowano
w co 10. zakładzie pracy. Dotyczyło to prac wykony-
wanych przez 1 875 pracowników. Jednakże w pra-
wie co 6. zakładzie, w którym oszacowano poziom 
ryzyka, popełniono błędy. Polegały one na szacowa-
niu poziomu ryzyka nie dla poszczególnych zagrożeń 
zawodowych, lecz kompleksowo dla stanowiska pra-
cy; czasem nie oszacowano poziomu ryzyka zawo-
dowego dla niektórych zidentyfikowanych wcześniej 
zagrożeń. Błędy dotyczyły 516 stanowisk, na których 

pracowało 2 555 osób. Podkreślić należy również, że 
w ponad połowie kontrolowanych zakładów w oce-

nie ryzyka nie uwzględniono szczególnych kryteriów 

odnoszących się do kobiet w ciąży, młodocianych

i niepełnosprawnych. 
W 12% zakładów, w których oszacowano ryzyko 

zawodowe, nie wyznaczono jego dopuszczalności. 
W pozostałych zakładach, na 430 stanowiskach pra-
cy, dopuszczalność ryzyka wyznaczono błędnie, 
np. dla całego stanowiska pracy (podobnie jak przy 
szacowaniu ryzyka). Nie wyodrębniono w ten sposób 
zagrożeń, których aktywacja spowodować może 
następstwa ciężkie w skutkach. Utrudnia to, a nawet 
niejednokrotnie wręcz uniemożliwia pracodawcy 
ustalenie planu działań prewencyjnych, obejmują-
cych w pierwszej kolejności czynności o najwyższym 
ryzyku zawodowym.

W co 3. zakładzie, w którym z oceny ryzyka 
wynikała konieczność podjęcia przedsięwzięć ko-
rygujących, nie zaplanowano takich działań. Ocena 

ryzyka zawodowego nadal jest postrzegana przez

pracodawców jako jednorazowe wypełnienie obowiąz-

ku prawnego, nie zaś jako źródło wiedzy o rodzaju

i charakterze zagrożeń oraz jako proces ciągły (zarzą-
dzanie ryzykiem w celu utrzymania go na poziomie 
akceptowalnym). Świadczy o tym również bardzo 
duża skala nieprawidłowości dotyczących oceny 
ryzyka zawodowego przy organizacji nowych stano-
wisk pracy, przy wprowadzaniu zmian technicznych 

Budzi to uzasadniony niepokój, tym bardziej 
że nie zidentyfikowano wielu istotnych zagrożeń fi-
zycznych i chemicznych związanych z wykonywaną 
pracą, jak np. zagrożeń spowodowanych występo-
waniem pyłu drewna twardego (działania rakotwór-
cze), hałasem przy pracach ślusarskich, pracami na 
wysokości, pracą przy maszynach z nieosłoniętymi 
elementami napędowymi. 
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Działania wynikające z oceny ryzyka zawodowego

Badane zagadnienia
Odsetek kontrolowanych zakładów pracy,

w których stwierdzono nieprawidłowości

Zaplanowanie działań korygujących i/lub zapobiegawczych 
wynikających z oceny ryzyka zawodowego 36

Zrealizowanie zaplanowanych działań korygujących
i/lub zapobiegawczych 16

Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego (resztkowego)
po zrealizowaniu działań korygujących i/lub zapobiegawczych 36

i organizacyjnych oraz po zmianach w przepisach 
prawa obejmujących stanowiska pracy i procesy 
technologiczne występujące w zakładzie. Często 
też analiza ryzyka zawodowego nie jest ponownie 
przeprowadzana na tych stanowiskach, gdzie mia-
ło miejsce zdarzenie wypadkowe. Pracodawcy nie 
sprawdzają, czy wynikające z oceny ryzyka środki 
profilaktyczne były wystarczające i czy w wyniku wy-
padku nie pozyskano nowych informacji o źródłach 
zagrożeń wcześniej nie zidentyfikowanych. Są to zja-
wiska wysoce niepokojące, wskazujące na potrzebę 
działań edukacyjnych i promocyjnych.

Bagatelizowanie znaczenia oceny ryzyka powo-

duje także, że pracodawcy – pomimo jej wykonania 

– nie informują o nim pracowników. Problem dotyczył 
co 5. pracodawcy, a nie poinformowanych zostało
1 837 pracowników.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli należy 
stwierdzić, że w większości zakładów dokumenta-
cja dotycząca oceny ryzyka zawodowego zosta-
ła sporządzona w wyniku realizacji wcześniejszych 
decyzji inspektorów PIP i nie była wykorzystywana

w celu zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony pra-
cowników przed zagrożeniami. W ocenie pracodaw-
ców jest to obowiązek czysto formalny, który realizują, 
aby wykazać jego wypełnienie organom kontrolnym. 
Dlatego najczęściej powierzają ocenę ryzyka oso-
bom spoza zakładu, nie ingerując w proces jej 
przeprowadzania i uzyskane wyniki. Pracodawcy nie-
jednokrotnie nie są również przekonani do ewentual-
nych efektów, jakie może przynieść im zastosowanie 
środków profilaktycznych wynikających z ww. oceny. 
Często też decydują względy finansowe – brak fun-
duszy na wprowadzenie działań korygujących. Przy 
takim podejściu pracodawców, osoby dokonujące 
oceny ryzyka zawodowego w zakładzie (w przypadku 
małych zakładów, a takich skontrolowano najwięcej,
są to zwykle osoby z zewnątrz), niejednokrotnie nie 
czują się zobligowane do przeprowadzenia rzetel-
nej oceny i udzielenia porad co do sposobu realiza-
cji działań korygujących i zapobiegawczych, w tym 
ustalenia priorytetów tych działań. Z kolei pracodaw-
cy skarżą się na jakość usług świadczonych przez
te osoby. 

W opinii inspektorów pracy, na stwierdzane 
nieprawidłowości duży wpływ ma brak zaangażowa-
nia pracodawców, związany z niedostatkiem wie-
dzy na temat oceny ryzyka i możliwości jej wy-
korzystania do działań profilaktycznych, których
efektem byłaby poprawa bezpieczeństwa pracy
w zakładzie.

Duża skala stwierdzonych nieprawidłowości uza-
sadnia potrzebę:
y dalszego prowadzenia kontroli ukierunkowa-

nych na kwestię oceny ryzyka zawodowego –
w określonych grupach zakładów lub wybranych 
branżach, w celu eliminowania nieprawidłowości
i diagnozowania ich przyczyn;

y rozwijania poradnictwa dla pracodawców w za-
kresie oceny ryzyka, w tym propagowania pro-
stych metod oceny ryzyka możliwych do stoso-
wania w małych zakładach o nieskomplikowanej 
technologii oraz organizowania spotkań o cha-
rakterze warsztatów, podnoszących umiejętności
w zakresie analizy ryzyka;

y podjęcia działań informacyjnych – adresowanych 
do studentów uczelni technicznych, jako przyszłej 
kadry kierowniczej – na temat celu i zasad oceny 
ryzyka zawodowego.

Pracodawcy nie dostrzegają w dokonywaniu 
oceny ryzyka wymiernych korzyści, kierując się je-
dynie bieżącym wynikiem finansowym firmy. Innym 
problemem, sygnalizowanym przez inspektorów 
pracy, jest brak kadry wystarczająco przygotowa-
nej merytorycznie do sporządzania oceny ryzyka
i praktycznego wdrażania w zakładach pracy dzia-
łań z niej wynikających. Należy przy tym także zwró-
cić uwagę na nierzetelność osób i firm świadczą-
cych usługi w zakresie oceny ryzyka zawodowego, 
pomimo wysokich kosztów tych usług. Wykorzy-
stują one często gotowe wzorce dla określonych 
stanowisk, przygotowywane samodzielnie lub dos-

tępne na rynku, nie uwzględniając specyfiki danego 
zakładu. 
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28.  Realizacja zadań służby
bezpieczeństwa
i higieny pracy

Szczegółowymi kontrolami ukierunkowanymi na 
problematykę przestrzegania przepisów art. 23711 
Kodeksu pracy oraz przepisów rozporządzenia Ra-
dy Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby 
bezpieczeństwa i higieny pracy objęto 1 066 pra-
codawców, w tym 491 zatrudniających więcej niż 
100 pracowników i wobec tego zobowiązanych do 
utworzenia służby bhp (komórki organizacyjnej jed-

no- lub wieloosobowej). W mniejszych zakładach (do 
100 pracowników) wykonywanie zadań służby bhp 
pracodawcy mogą powierzyć innym osobom lub sa-
mi ją wykonywać, bez konieczności tworzenia służ-
by bhp. W tej grupie kontrolowanych pracodaw-
ców:
– 31 podjęło się wykonywania zadań służby bhp 

samodzielnie;
– 65 utworzyło służbę bhp;
– 95 powierzyło te zadania pracownikom zatrudnio-

nym przy innej pracy, a 384 – specjalistom spoza 
zakładu pracy.

Wykres 62. Realizacja zadań służby bhp
– naruszenia przepisów

udział w przekazywaniu do użytkowania
nowo wybudowanych lub przebudowywanych obiektów

udział w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego

wnioskowanie w zakresie wymagań bhp w stosowanych
oraz nowo wprowadzanych procesach produkcyjnych

informowanie pracodawcy na bieżąco o zagrożeniach 
występujących na stanowiskach pracy

udział w opiniowaniu planów modernizacji
i rozwoju zakładu

przeprowadzanie kontroli warunków pracy
oraz przestrzegania przepisów bhp w zakładzie

zalecenie usunięcia zagrożeń wypadkowych
i szkodliwości zawodowych oraz uchybień w zakresie bhp

przedstawianie pracodawcy propozycji rozwiązań 
zmierzających do poprawy stanu bhp

korzystanie z uprawnień do wstrzymania pracy
maszyn i urządzeń technicznych w przypadku 

bezpośredniego zagrożenia

sporządzanie okresowych analiz stanu bhp

      % zakładów, w których naruszono przepisy      0    10     20    30     40     50     60

Źródło: dane PIP.

  pracodawcy zatrudniający powyżej
  100 pracowników

pracodawcy zatrudniający nie więcej
niż 100 pracowników
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Zgodnie z przepisami, służba bhp powinna pod-
legać bezpośrednio pracodawcy. Dotyczy to również 
pracowników wykonujących jej zadania. Co dziesiąty 
skontrolowany pracodawca zatrudniający powyżej 
100 pracowników nie dopełnił jednak tego obowiąz-
ku. W grupie mniejszych firm niewłaściwą podległość 

służby bhp stwierdzono tylko w 4 przypadkach.
Pracodawca zatrudniający powyżej 600 pracow-

ników powinien zatrudnić w pełnym wymiarze czasu 
pracy co najmniej jednego pracownika służby bhp na
każdych 600 pracowników. Tymczasem, podczas kon-

Realizacja zadań służby bhp w zakładach zatrudniających nie więcej niż 100 pracowników

Zagadnienie

Odsetek kontrolowanych zakładów, w których stwierdzono nieprawidłowości

Pracodawcy

sami wykonujący 

zadania służby bhp

u których utworzono 

służbę bhp

u których powierzono wykonywanie 

zadań:

pracownikom 

zatrudnionym przy 

innej pracy

specjalistom spoza 

zakładu pracy

przeprowadzanie kontroli 
warunków pracy oraz 
przestrzegania przepisów bhp
w zakładzie

31 32 40 38

informowanie pracodawcy 
na bieżąco o zagrożeniach 
występujących na stanowiskach 
pracy

- 16 24 21

sporządzanie okresowych analiz 
stanu bhp 63 51 63 58

przedstawianie pracodawcy 
propozycji rozwiązań 
zmierzających do poprawy
stanu bhp

- 36 58 48

udział w opiniowaniu planów 
modernizacji i rozwoju zakładu - 24 28 21

wnioskowanie w zakresie 
wymagań bhp w stosowanych 
oraz nowo wprowadzanych 
procesach produkcyjnych

- 8 24 18

udział w przekazywaniu 
do użytkowania nowo 
wybudowanych lub 
przebudowywanych obiektów

- 14 19 12

udział w dokonywaniu oceny 
ryzyka zawodowego 18 13 24 14

zalecenie usunięcia zagrożeń 
wypadkowych i szkodliwości 
zawodowych oraz uchybień
w zakresie bhp

- 5 78 30

korzystanie z uprawnień do 
wstrzymania pracy maszyn
i urządzeń technicznych
w przypadku bezpośredniego 
zagrożenia

- 0 64 54

troli stwierdzono, że w 15% kontrolowanych zakładów 
tej grupy obsada osobowa służby bhp była za mała.

Pracownicy służby bhp nie mogą być obciążani do-
datkowymi zadaniami niewynikającymi z przepisów. 
Niestety, co piąty pracodawca angażował ich do in-

nych prac, np. do prowadzenia akt osobowych, obsłu-
gi magazynów, sekretariatu, prowadzenia księgowości.

Inspektorzy interesowali się także kwestią kwalifi-

kacji zawodowych pracowników służby bhp oraz osób 
wykonujących jej zadania. Najwięcej nieprawidłowo-
ści w tym zakresie dotyczyło pracodawców wykonu-
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jących samodzielnie zadania służby bhp (26%) oraz 
pracowników zatrudnionych przy innej pracy, którym 
powierzono takie zadania (13%). Ponadto wśród tej 
grupy osób stwierdzono najwięcej przypadków braku 
szkoleń okresowych (odpowiednio 41% i 17%).

Służba bhp pełni w zakładzie pracy funkcje do-
radcze i kontrolne w zakresie bezpieczeństwa i hi-
gieny pracy. Zakres jej zadań określono w ww. roz-
porządzeniu. Kontrole wykazały, że ich realizacja jest 

niewłaściwa, zarówno w większych zakładach, w któ-
rych utworzono służbę bhp, jak i w mniejszych, w któ-
rych zadania służby bhp powierzono innym osobom. 
Najwięcej zastrzeżeń inspektorów pracy budziła reali-
zacja obowiązku sporządzania i przedstawiania pra-
codawcy okresowych analiz stanu bhp, które winny 
zawierać propozycje rozwiązań służących zapobie-
ganiu zagrożeniom życia i zdrowia pracowników oraz 
poprawie warunków pracy. Liczne nieprawidłowości 
dotyczyły również przeprowadzania kontroli warun-
ków pracy oraz bieżącego informowania pracodaw-
cy o stwierdzonych zagrożeniach zawodowych, wraz 
z wnioskami w sprawie ich usunięcia. Należy zara-
zem podkreślić, że w firmach o zatrudnieniu do 100 

pracowników skala tych nieprawidłowości była po-

nad 2-krotnie wyższa niż w pozostałych zakładach

(tj. o zatrudnieniu powyżej 100 osób, gdzie utworzo-
no służbę bhp).

Niepełny jest ponadto stopień wykorzystania 
przez pracodawców służb bhp, a zwłaszcza osób wy-
konujących jej zadania w mniejszych zakładach 
pracy, w zakresie funkcji doradczej, m.in. do: opi-
niowania planów modernizacji i rozwoju firmy pod 
kątem poprawy stanu bhp, udziału w przekazywaniu 
do użytkowania obiektów, opiniowaniu instrukcji bhp, 
udziału w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego. 

W celu skutecznego wykonywania zadań, pra-
cownicy służby bhp (oraz osoby, którym pracodawca 
powierzył ww. obowiązki) posiadają uprawnienia 
m.in. do przeprowadzania kontroli, występowania do
pracodawcy z wnioskami, a także – w przypadku
wystąpienia bezpośredniego zagrożenia – do wstrzy-
mania pracy maszyny lub odsunięcia od pracy 
pracownika. Niestety nie wykorzystują oni swoich 
uprawnień w pełni.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, pracow-
nik służby bhp lub osoba, której pracodawca powie-
rzył wykonywanie jej zadań, wchodzi w skład zespołu 
powypadkowego (obok przedstawiciela pracowni-
ków), powołanego przez pracodawcę do ustalenia 
okoliczności i przyczyn wypadku przy pracy oraz 
sformułowania wniosków profilaktycznych, których 
realizacja zapobiegnie powstawaniu podobnych 
zdarzeń. 

Analiza dokumentacji sporządzonych przez ww. 
zespoły wskazuje na wiele uchybień przy ustala-
niu przyczyn wypadków, co przekłada się na brak 
lub nietrafne zalecenia profilaktyczne. Świadczy to 
o niewłaściwym przygotowaniu merytorycznym pra-
cowników służby bhp (lub osób wykonujących jej 
zadania). 

Wśród innych przyczyn nieprawidłowości stwier-
dzonych w toku kontroli, wymienić należy:
– nieznajomość przepisów dotyczących funkcjono-

wania służby bhp zakładzie pracy;
– traktowanie przez pracodawców utworzenia służ-

by bhp (lub powierzenia jej zadań wyznaczonym 
osobom) jako spełnienia wyłącznie wymagań 
formalnych;

– brak zainteresowania pracodawców aktywną 
działalnością służby bhp, ze względu na postrze-
ganie efektów jej działań tylko w kategoriach 
kosztów.
Równolegle z prowadzonymi kontrolami, organi-

zowano w okręgowych inspektoratach pracy spotka-
nia z przedstawicielami służb bhp, z pracodawcami
i organizacjami związkowymi, na których przeka-
zywano informacje o aktualnym stanie prawnym, 
wynikach kontroli i zadaniach służb bhp w syste-
mie zarządzania bezpieczeństwem i ochroną zdro-
wia w pracy. Zorganizowano również szkolenia dla 
pracowników służby bhp i osób wykonujących jej 
zadania.

Ustalenia inspektorów uzasadniają potrzebę:
y kontynuowania kontroli funkcjonowania służb 

bhp, szczególnie w branżach, w których występu-
ją największe zagrożenia zawodowe;

y prowadzenia działań propagujących korzyści, 
jakie przynosi rzetelne wykonywanie zadań przez 
służbę bhp.
Ponadto nowelizacji wymaga rozporządzenie Ra-

dy Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby 
bezpieczeństwa i higieny pracy, w zakresie: 
y zmiany – w § 1 ust. 3 – kryterium utworzenia służby 

bhp, tak aby było zgodne z zapisem art. 23711 Ko-
deksu pracy (w rozporządzeniu wyznaczono kry-
terium „od 100 pracowników”, natomiast w Kodek-
sie pracy zapisano „powyżej 100 pracowników”);

y zdefiniowania wymagań kwalifikacyjnych doty-
czących „wyższego wykształcenia o kierunku lub 
specjalności w zakresie bezpieczeństwa i higieny 
pracy”. 

W 23% kontrolowanych zakładów zatrudnia-
jących powyżej 100 osób pracownik służby bhp 

nie wstrzymał pracy maszyn mimo wystąpienia 
bezpośredniego zagrożenia, a w 12% – nie zalecił 

usunięcia zagrożeń wypadkowych i szkodliwoś-
ci zawodowych, bądź uchybień w zakresie bhp.
W mniejszych zakładach korzystanie z ww. upraw-
nień przez osoby wykonujące zadania służby bhp 
kształtowało się jeszcze mniej korzystnie (w przy-
padkach wymagających interwencji korzystano
z tych uprawnień ponad dwukrotnie rzadziej).
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29.  Szkolenie w dziedzinie bezpieczeństwa
i higieny pracy

Skontrolowano 2 045 zakładów (zatrudniających 
łącznie 195 tys. pracowników), wśród których 40% 
stanowiły firmy zatrudniające do 9 pracowników,
33% – od 10 do 49 pracowników, 18% – od 50 do
249 pracowników i 9% – nie mniej niż 250 pracow-
ników.

Wyniki kontroli wskazują, że nadal w dużej części 
zakładów pracy dochodzi do przypadków nieza-
pewnienia pracownikom przeszkolenia w dziedzinie 
bhp. Nieprawidłowości polegające na dopuszczeniu 
do pracy bez instruktażu wstępnego dotyczyły 12% 
pracowników objętych kontrolą. Szkolenia okreso-
wego w wymaganym terminie nie zapewniono dla 
22% pracowników. Także prawie co czwarty kontrolo-
wany pracodawca nie posiadał aktualnego przeszko-
lenia w dziedzinie bhp. 

Należy zaznaczyć, że większą skalę nieprawidło-
wości stwierdzano w mniejszych zakładach, w któ-
rych czasem żaden z zatrudnionych pracowników nie 
był poddany szkoleniu. Niezgodne z prawem praktyki 

dopuszczania pracownika do pracy „na próbę”, a do-
piero po takim sprawdzeniu poddanie go szkole-
niu wstępnemu, stosował co dziesiąty kontrolowany 
pracodawca. Nieprawidłowość ta dotyczyła 3% pra-
cowników objętych kontrolą. „Rekordzistą” okazał się 
pracodawca, który zdecydował się poddać szkoleniu 
wstępnemu swoich pracowników dopiero po 5 latach 
od ich zatrudnienia.

Nadal często stwierdzano brak programów szko-

leń. Uniemożliwiało to inspektorom pracy ocenę 
adekwatności doboru tematycznego odbytych przez 
pracowników szkoleń do rzeczywistych warunków 
pracy (zagrożeń). Należy jednak zaznaczyć tenden-
cję spadkową skali tych uchybień. 

Inspektorzy pracy mieli również zastrzeżenia do 
programów, które pracodawcy posiadali. Częstym 
uchybieniem, mającym wpływ na jakość (wartość) 
szkolenia, było niedostosowanie programów szkoleń 

do specyfiki danego zakładu pracy oraz do rodzajów 
i warunków prac (zagrożeń) wykonywanych na po-
szczególnych stanowiskach pracy.

Prawie co czwarty pracodawca, organizujący 
szkolenie okresowe dla swoich pracowników we 
własnym zakresie, nie spełniał wymagań stawianych 
takim organizatorom. Główne zastrzeżenia doty-
czyły braku stosownej dokumentacji: dzienników 
zajęć, protokołów z przebiegu egzaminów, rejestru 
wydanych zaświadczeń. Dowodzi to nieprzywiązy-
wania należytej wagi do staranności prowadzonych 
szkoleń. W 2009 r. inspektorzy obejmą kontrolą,
w zakresie wymagań stawianych organizatorom, 
również jednostki zewnętrzne organizujące takie 
szkolenia. 

Przepisy zobowiązują pracodawcę do konsul-

towania z pracownikami lub ich przedstawicielami 
działań dotyczących szkolenia w dziedzinie bhp. 
Niestety, aż 29% kontrolowanych pracodawców nie 
współpracowało w tym zakresie z pracownikami. Do 
zaniechania konsultacji dopuszczano się zazwyczaj 
w zakładach, w których nie działały związki zawodo-
we. Bez współpracy pracodawcy z pracownikami nie 
jest możliwe ustalenie rzeczywistych potrzeb progra-
mowych w zakresie szkolenia. 

Nie wszyscy pracodawcy, na szczęście, łamią 
prawo dotyczące szkoleń w dziedzinie bhp. W 16% 

kontrolowanych zakładów pracy inspektorzy pracy

nie stwierdzili uchybień w tym zakresie, na przykład 
w Zakładach Metalurgicznych „SILESIA” w Kato-
wicach czy w Toyota Motor Manufakturing Poland
w Wałbrzychu. 

Podobnie jak w poprzednich latach, inspektorzy 
pracy w ramach działalności prewencyjnej i promo-

cyjnej omawiali zagadnienia szkoleń w dziedzinie
bhp na różnych spotkaniach, konferencjach, semina-
riach organizowanych dla pracodawców, związków 
zawodowych, społecznych inspektorów pracy, pra-
cowników służb bhp. Prowadzili również prelekcje 
dla uczniów szkół zawodowych. 

Podczas kontroli inspektorzy udzielili licznych po-
rad dotyczących systemu szkoleń, ich organizacji, 
programów. Udostępniali listy z pytaniami służące 
pracodawcom do samokontroli wywiązywania się
z obowiązków w tym zakresie.

Temat szkoleń pracowników, z inicjatywy inspek-
torów pracy, poruszany był na łamach regionalnej 
prasy i w telewizji.

Właściwe przeszkolenie (zgodnie z przyjętym 
programem) ma istotny wpływ na bezpieczeństwo 
pracy. Jedną z przyczyn wypadku, w którym zginęło 
dwóch pracowników, była nieumiejętność wykony-
wania demontażu opony z dzielonej tarczy koła (nie 
znali oni podstawowej zasady, że niedopuszczalne 
jest luzowanie śruby zanim nie zostanie spuszczone 
powietrze z dętki). W programie instruktażu stanowi-
skowego, jaki odbyli ww. pracownicy, nie uwzględ-
niono bowiem zagadnień dot. wymiany ogumienia 
na tego typu kołach jezdnych. Pracownicy nie zosta-

li zatem poinstruowani, jak bezpiecznie wykonywać 

te czynności. Skutek był tragiczny.

Programy zazwyczaj były zbyt ogólne, a często 
ramowe – przekopiowane z rozporządzenia w spra-
wie szkoleń w dziedzinie bhp. Na przykład – w jed-
nym z zakładów usług leśnych program szkolenia 
okresowego pilarzy nie zawierał w ogóle zagadnień 
bhp przy pozyskiwaniu drewna.
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Wykres 63. Szkolenie w dziedzinie bhp – naruszenia przepisów

poddanie pracowników instruktażowi ogólnemu

dostosowanie programów szkoleń do rodzajów i warunków prac 
wykonywanych na poszczególnych stanowiskach pracy

poddanie pracowników instruktażowi stanowiskowemu

szkolenie pracodawcy

spełnienie przez pracodawcę będącego organizatorem
szkolenia wymagań stawianych takim organizatorom

konsultacje z pracownikami zagadnień dot. szkolenia

posiadanie przez pracodawcę programów szkoleń

poddanie pracowników szkoleniu okresowemu
w wyznaczonym terminie

      % pracodawców naruszających przepisy        0  5    10     15    20     25   30  35    40    45

 2008      2007     2006

Źródło: dane PIP.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości po-
zostają te same, jakie rozpoznano podczas kontroli
w latach 2006–2007, a mianowicie:
– brak zainteresowania problematyką szkoleń 

wśród pracodawców (traktują oni szkolenia ja-
ko uciążliwą konieczność) i przyzwalanie pracow-
nikom na omijanie przepisów w tym zakresie;

– traktowanie szkolenia tylko w kategoriach kosz-
tów, co przekłada się na złą jego jakość (doko-

nuje się wyboru najtańszych usług, łączy się dużą 
liczbę pracowników z różnorodnych stanowisk 
pracy w jedną grupę i prowadzi się dla niej szko-
lenie według jednego programu);

– brak należytej kontroli procesu szkolenia przez 
osoby, którym zlecono wykonywanie zadań służ-
by bhp w zakładzie pracy (szczególnie w małych 
firmach);

– duża rotacja pracowników;
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– brak ustanowionego nadzoru merytorycznego 
nad jakością szkolenia świadczonego przez 
jednostki zewnętrzne działające w warunkach 
wolnego rynku.

Osiągnięcie wyraźnej poprawy w przestrzega-
niu przepisów dotyczących szkolenia w dziedzinie 
bhp wymaga dalszego prowadzenia kontroli, z rów-
noczesnym zintensyfikowaniem działań promocyj-
nych, przybliżających wymagania dotyczące proce-
su szkolenia, a także wskazujących korzyści płynące 
z rzetelnego wyszkolenia pracowników.

Ponieważ wiele wątpliwości budzi jakość szkoleń 
prowadzonych przez jednostki zewnętrzne, zostaną 
one również objęte kontrolą pod kątem spełniania 
wymogów określonych w rozporządzeniu w sprawie 
szkoleń w dziedzinie bhp.

30.  Przestrzeganie przepisów dotyczących 
zatrudniania osób niepełnosprawnych

Przeprowadzono 4 420 kontroli w 3 767 zakła-
dach pracy lub ich jednostkach organizacyjnych 
zatrudniających osoby niepełnosprawne. W kontro-
lowanych zakładach pracowało ogółem 554,4 tys.
osób. Sprawdzono warunki zatrudnienia prawie

70,7 tys. osób niepełnosprawnych, z których 37 255 
posiadało lekki stopień niepełnosprawności. 

Kontrole związane były z wypełnieniem obowiąz-
ków zawartych w przepisach ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych. W zakładach aktywności zawodowej, 
zakładach pracy chronionej, zakładach ubiegających 
się o taki status lub go już posiadających lecz two-
rzących nowe jednostki organizacyjne – sprawdzono 
spełnienie wymogów bhp w obiektach i pomieszcze-
niach pracy, a także przystosowanie do potrzeb osób 
niepełnosprawnych stanowisk pracy, pomieszczeń 
higienicznosanitarnych, ciągów komunikacyjnych,
i również dostępność do nich. W zakładach, w któ-
rych opiniowano stanowiska pracy dla osób niepełno-
sprawnych – kontrolowano warunki pracy tych osób
oraz przystosowanie stanowisk pracy do ich potrzeb 
(zwłaszcza funkcjonalność stanowisk i zapewnienie 
właściwego oprzyrządowania). Badano także prze-
strzeganie szczególnych uprawnień osób niepełno-
sprawnych w zakresie zatrudnienia (m.in. czas pracy, 
urlopy dodatkowe). 

Skontrolowano 592 zakłady pracy chronionej
zatrudniające ponad 69 tys. pracowników (w tym
blisko 45,8 tys. pracowników niepełnosprawnych) 
oraz 12 zakładów aktywności zawodowej zatrud-
niających 662 osoby, w tym 487 niepełnosprawnych. 
W wyniku 3 797 kontroli, związanych ze spraw-
dzeniem spełniania wymogów ustawowych, inspek-
torzy pracy wydali 4 210 opinii, w tym 199 negatyw-
nych.

Wykres 64. Zakłady pracy chronionej i zakłady aktywności zawodowej – naruszenia przepisów

badania lekarskie – wstępne, okresowe i kontrolne

praca w godzinach nadliczbowych

urlopy

szkolenia w zakresie bhp

  % zakładów, w których  naruszono przepisy    0       10       20      30       40

  2008      2007     2006

Źródło: dane PIP.
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Wykres 65. Zatrudnianie niepełnosprawnych – naruszenia przepisów

przystosowanie obiektów, pomieszczeń i stanowisk pracy
do potrzeb osób niepełnosprawnych, bariery architektoniczne

budynki i pomieszczenia pracy

maszyny i urządzenia

pomieszczenia higienicznosanitarne

eksploatacja instalacji i urządzeń elektrycznych

   % zakładów, w których naruszono przepisy     0     10     20      30      40     50
zakłady ubiegające się o status lub przystosowujące
stanowiska pracy dla osób niepełnosprawnych

zakłady pracy chronionej i zakłady aktywności 
zawodowej

Źródło: dane PIP.

U 2 pracodawców posiadających status prowa-
dzącego zakład pracy chronionej, inspektorzy PIP 
stwierdzili nieprawidłowości w zakresie spełniania 
warunków określonych w art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepełnosprawnych, dotyczących wyma-
gań bhp oraz przystosowania pomieszczeń zakładu 
(stanowisk pracy) do potrzeb osób niepełnospraw-
nych. W jednym przypadku skierowano do Wojewody 
Kujawsko-Pomorskiego wniosek o uchylenie decyzji 

przyznającej pracodawcy status prowadzącego za-
kład pracy chronionej. W wyniku przeprowadzonego 
postępowania administracyjnego, Wojewoda wydał 
decyzję uchylającą decyzję Pełnomocnika do Spraw 
Osób Niepełnosprawnych i orzekł o utracie statusu. 
W drugim przypadku, po usunięciu nieprawidłowości, 
pracodawca utrzymał status prowadzącego zakład 
pracy chronionej.

Inne nieprawidłowości, stwierdzone u 11 praco-
dawców posiadających status prowadzącego zakład 
pracy chronionej, uzasadniały skierowanie stosow-
nych pism informacyjnych do wojewodów. W wyni-
ku tych powiadomień 2 pracodawców utraciło sta-
tus, w 2 przypadkach postępowanie jest w toku, zaś 
w 7 – zostało umorzone (stan na 24.04.2009 r.). 

Najwięcej nieprawidłowości stwierdzono w za-

kładach pracy chronionej. Natomiast stan bezpie-
czeństwa i higieny pracy w zakładach aktywności 
zawodowej był zadowalający. Również w zakładach 
ubiegających się o nadanie statusu zakładu pracy 
chronionej, zakładu aktywności zawodowej lub 
przystosowujących stanowiska pracy dla osób nie-

pełnosprawnych – stan przestrzegania przepisów
i wymagań w zakresie bezpieczeństwa pracy był 
dużo lepszy niż w zakładach już posiadających status 
zakładu pracy chronionej.

W 2008 r. wzrósł odsetek zakładów pracy chro-
nionej, w których stwierdzono nieprawidłowości
w następujących obszarach objętych kontrolą:
– eksploatacja instalacji i urządzeń elektrycznych 

– głównie brak pomiarów skuteczności działa-
nia ochrony przeciwporażeniowej, uszkodzone 
gniazda elektryczne, stosowanie przedłużaczy 
niezabezpieczonych przed uszkodzeniem me-
chanicznym, rozdzielnie elektryczne niezabezpie-
czone przed dostępem osób nieupoważnionych 
(z 42% w 2007 r. do 46% w 2008 r.); 

– przystosowanie obiektów lub pomieszczeń do 
potrzeb wynikających z dysfunkcji osób niepełno-
sprawnych (z 20% do 26%);

– zatrudnianie osób niepełnosprawnych w godzi-
nach nadliczbowych (z 11% do 18%);

– udzielanie urlopów wypoczynkowych i dodatko-
wych (z 23% do 28%). 
Należy zaznaczyć, że wzrosła również liczba osób 

niepełnosprawnych, których te nieprawidłowości do-
tyczyły.

Podobnie jak w latach poprzednich, na wyso-
kim poziomie utrzymał się odsetek zakładów pracy 
chronionej, w których stwierdzono nieprawidłowości 
dotyczące: 
– eksploatacji maszyn i urządzeń technicznych 

(najczęściej: zdemontowane lub uszkodzone 
osłony części wirujących maszyn i urządzeń, brak 
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urządzeń ochronnych zabezpieczających przed 
wejściem pracownika w strefę niebezpieczną);

– pomieszczeń higienicznosanitarnych (niewyposa-
żenie zgodnie z przepisami, uszkodzone elemen-
ty armatury, urządzeń sanitarnych);

– szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny 
pracy.
Mniejsza skala nieprawidłowości dotyczyła na-

tomiast budynków i pomieszczeń pracy. Zły stan 
techniczny obiektów i pomieszczeń wynikający z na-
turalnego zużycia ich elementów w trakcie użytko-
wania (brak oznakowania lub zabezpieczenia miejsc 
niebezpiecznych oraz dróg i przejść komunikacyj-
nych, ubytki lub nierówności pochylni, schodów
i posadzek) stwierdzono w 27% zakładów (w 2007 r. 
– w 43% zakładów).

Z roku na rok obserwowany jest coraz większy 

spadek zainteresowania ubieganiem się o uzyskanie 

statusu zakładu pracy chronionej. W 2008 r. wnioski 
takie skierowało tylko 57 pracodawców, z których 
18 już posiadało ww. status i zwracało się ponownie 
(np. z powodu posiadania decyzji przyznającej sta-
tus na czas określony lub zmiany miejsca prowadze-
nia działalności) o uzyskanie opinii potwierdzającej 
spełnienie wymogów ustawowych. Dla porównania: 
w 2007 r. ww. wnioski skierowało 73 pracodawców,
w 2006 r. – 100 pracodawców, podczas gdy jeszcze 
w 2005 r. podobne wnioski złożyło 496 pracodaw-
ców, a w 2004 r. – 729. Maleje także liczba zakładów 
pracy chronionej. Wg rejestrów PIP w roku 2004 by-
ło ich 2 772, w roku 2007 – 2 329, zaś w roku 2008 
– 2 191. Pracodawcy tracą status lub sami z niego re-
zygnują, wskazując na przyczyny ekonomiczne oraz
nadmierne obowiązki, jakie prawo nakłada na prowa-
dzących zakłady pracy chronionej, a także częstsze,
zgodnie z wymaganiami prawa, kontrole różnych or-
ganów, w tym Państwowej Inspekcji Pracy. Pracodaw-
cy twierdzą też, że podwyższonych kosztów związa-
nych z prowadzoną działalnością nie rekompensują 
(już od dawna) ulgi i dotacje ze strony państwa. 

Wzrasta natomiast systematycznie liczba pra-

codawców przystosowujących stanowiska pracy do 

potrzeb osób niepełnosprawnych na otwartym rynku 

pracy. W roku 2008 skontrolowano prawie 2 razy wię-
cej takich stanowisk pracy niż w roku 2007. W ocenie 
inspektorów PIP, wiąże się to z coraz większą świado-
mością pracodawców, że zatrudniając osoby niepeł-
nosprawne można osiągnąć wymierne korzyści finan-
sowe nie tylko dzięki zwolnieniu z obowiązku wpłat 
na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełno-
sprawnych, ale również poprzez obniżenie kosztów 
pracy w wyniku dofinansowania do wynagrodzeń, 
refundacji składek na ubezpieczenie społeczne, itp. 
Ponadto znaczna liczba pracodawców skorzystała 
z możliwości (która pojawiła się w wyniku kolejnej 
nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
łecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych) 
uzyskania zwrotu kosztów wyposażenia stanowiska 

pracy dla osoby niepełnosprawnej z Państwowego 
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 
Należy jednak zauważyć, że w kontrolowanych za-
kładach prawie 60% niepełnosprawnych zatrudnio-
nych na tych stanowiskach stanowiły osoby z lek-
kim stopniem niepełnosprawności, chociaż – co warto
podkreślić – wzrosła również liczba stanowisk pra-

cy dla osób niepełnosprawnych ze znacznym lub 

umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, orga-

nizowanych przez pracodawców z otwartego rynku 

pracy i niekorzystających z dofinansowania z Fun-

duszu. Jest to pozytywna tendencja wskazująca na 

możliwość osiągnięcia pełniejszej integracji osób 

niepełnosprawnych. 
Od wielu lat, jako przyczynę złego stanu tech-

nicznego obiektów, pomieszczeń i ich wyposażenia 
pracodawcy zakładów pracy chronionej wskazują 
brak środków finansowych na inwestycje i bieżące 
remonty. Ich niepewność i niepokój budzą także 
zmiany w przepisach, w szczególności w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepełnosprawnych, a także zapowiada-
ne od dawna gruntowne zmiany systemowe dotyczą-
ce zatrudniania osób niepełnosprawnych. To również 
wskazywane jest jako przyczyna nieinwestowania
w infrastrukturę przedsiębiorstw i pogarszania się 
stanu bhp w zakładach pracy chronionej. 

Inspektorzy pracy podkreślają jednak, że znaczna 

część nieprawidłowości w zakresie bezpieczeństwa

i higieny pracy (ponad 30%) stwierdzonych w zakła-

dach pracy chronionej została usunięta już w trak-

cie prowadzenia kontroli. Wynikała więc bardziej
z zaniedbań pracodawców niż z braku środków fi-
nansowych. 

Pracodawcy uskarżają się także na konieczność 
stosowania sztywnych norm czasu pracy w odniesie-
niu do pracowników niepełnosprawnych, co utrud-
nia bardziej elastyczne prowadzenie działalności 
– umożliwiające dostosowanie się do potrzeb rynku. 
Wyrażają opinię, że normy czasu pracy powinny 
być jednakowe dla pracowników z orzeczoną grupą 
niepełnosprawności i dla pracowników, którzy takie-
go orzeczenia nie posiadają. Z tych samych powo-
dów udzielają pracownikom urlopów wypoczynko-
wych i dodatkowych w taki sposób, aby zakład mógł 
funkcjonować bez zakłóceń. 

Inspektorzy pracy podkreślają, że wielu praco-
dawców oraz osób pełniących funkcje doradcze
w zakładach pracy nie ma dostatecznej wiedzy od-
nośnie wymagań, jakie powinien spełniać zakład 
zatrudniający osoby niepełnosprawne. Pracodawcy 
tłumaczą to brakiem odrębnego uregulowania okre-
ślającego podstawowe wymogi w zakresie obiektów 
i pomieszczeń, ich wyposażenia oraz organizacji 
stanowisk pracy zależnie od rodzaju niepełnospraw-
ności zatrudnionych. Istniejące uregulowania są 
rozproszone i trudne do zidentyfikowania (często nie 
odnoszą się wprost do osób niepełnosprawnych i nie 
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uwzględniają kwestii przystosowania pomieszczeń 
i stanowisk pracy ze względu na rodzaje niepełno-
sprawności). 

Wyniki kontroli wskazują na potrzebę:
y dalszego monitorowania warunków pracy osób 

niepełnosprawnych, w szczególności w zakresie 
stanu obiektów i pomieszczeń, likwidacji barier 
architektonicznych oraz prawidłowej organizacji 
i dostosowania stanowisk pracy do potrzeb tej 
grupy pracowników;

y kontroli zatrudniania osób niepełnosprawnych na 
stanowiskach pracy – przystosowywanych lub 
wyposażanych w ramach środków pozyskanych 
z PFRON – opiniowanych w latach poprzednich 
przez inspektorów pracy; 

y podjęcia działań mających na celu spowodo-
wanie zamieszczania przez lekarzy medycyny 
pracy (przeprowadzających badania profilak-
tyczne pracowników) – w orzeczeniach o bra-
ku przeciwwskazań do wykonywanej pracy 
– szczegółowych informacji istotnych dla właś-
ciwej organizacji pracy osoby niepełnospraw-
nej;

y opracowania jednolitych przepisów (zasad),
w których określone zostałyby podstawowe wy-
mogi, jakie powinny zostać spełnione przez pra-
codawcę zatrudniającego osoby niepełnospraw-
ne, zależnie od rodzaju niepełnosprawności tych 
osób (w szczególności obejmujących oprzyrzą-
dowanie i organizację stanowisk pracy);

y wprowadzenia zmiany do art. 10 ust. 1 ustawy 
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz za-
trudnianiu osób niepełnosprawnych, w zakresie 
prawa do pierwszego dodatkowego urlopu wy-
poczynkowego osoby zakwalifikowanej do gru-
py o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
pełnosprawności – proporcjonalnie do okresu 
zatrudnienia po dniu przyznania jej jednego
z tych stopni niepełnosprawności;

y rozwijania działań informacyjnych i poradnictwa 
dla pracodawców (którzy chcą uzyskać status 
prowadzącego zakład pracy chronionej lub 
przystosowują stanowiska pracy dla osób niepeł-
nosprawnych), zwłaszcza w zakresie dostosowa-
nia obiektów, pomieszczeń oraz stanowisk pracy 
do szczególnych potrzeb wynikających ze zmniej-
szonej sprawności.
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