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A.  Kodeks pracy

OCENA ROZWIĄZAŃ PRAWNYCH ORAZ WNIOSKI LEGISLACYJNE

1.  Ocena rozwiązań prawnych

Stosunek pracy

Wnioski płynące z analizy przepisów działu 
drugiego Kodeksu pracy dotyczą m.in. negatywnej 
oceny funkcjonowania art. 251 Kp. W celu obejścia 
regulacji, pracodawcy zawierają długoterminowe 
umowy o pracę albo – w okresie wymaganej 1-mie-
sięcznej przerwy między rozwiązaniem poprzedniej 
a nawiązaniem kolejnej umowy o pracę – stosują 
umowy cywilnoprawne.

Wprowadzone w 2007 r. przepisy o telepracy nie 
znalazły większego zastosowania w praktyce, choć 
obserwowany jest stopniowy wzrost zainteresowania 
tą formą zatrudnienia ze strony pracodawców i pra-
cowników. Sygnalizowane są jednak zastrzeżenia co 
do faktycznej możliwości realizacji przez pracodawcę 
obowiązków w zakresie bezpieczeństwa i higieny 
pracy, ze względu na wykonywanie pracy w domu 
pracownika oraz konieczność uzyskania jego zgody 
na przeprowadzenie kontroli. 

W związku z częstymi naruszeniami art. 29 
§ 2 Kp, celowe wydaje się nałożenie obowiązku 
potwierdzenia pracownikowi na piśmie ustaleń co 
do stron umowy, jej rodzaju i warunków – w sytu-
acji niezachowania formy pisemnej umowy o pracę 
– najpóźniej w dniu poprzedzającym przystąpienie 
pracownika do świadczenia pracy. Z praktyki inspek-
torskiej wynika bowiem, iż pracodawcy zasłaniają 
się możliwością potwierdzenia zawarcia umowy do 
końca pierwszego dnia pracy, którym, wedle ich 
oświadczenia, jest właśnie dzień przeprowadzania 
kontroli przez PIP (patrz: Wnioski legislacyjne).

Wynagrodzenie za pracę i inne świadczenia 

ze stosunku pracy

W dalszym ciągu zgłaszane są krytyczne uwagi 
dotyczące art. 775 Kp, w którym ustawodawca po-
służył się zwrotem stałe miejsce pracy. Niesprecyzo-
wanie znaczenia tego pojęcia nadal powoduje spory 
stron stosunku pracy w sprawach dot. przebywania 
w podróży służbowej i wynikającej z tego koniecz-
ności wypłacenia należnych świadczeń pieniężnych. 
Niewskazanie w przepisach sposobu, w jaki praco-
dawca powinien określić miejsce wykonywania pracy 
w ramach umowy o pracę, skutkuje w praktyce nie-
konkretnymi zapisami (np. miejsca pracy obejmujące 
obszar połowy czy nawet całego kraju).

W ścisłym związku z tematyką wynagrodzenia za 
pracę pozostaje pojęcie minimalnego wynagrodze-
nia. Zgłaszane są od dłuższego czasu zastrzeżenia 
dotyczące zakresu znaczeniowego tego pojęcia. 
Postuluje się m.in. jednoznaczne wyłączenie z niego 
również dodatków do wynagrodzenia zasadniczego 

związanych z uciążliwymi lub szkodliwymi warunkami 
pracy (zwłaszcza z pracą w nocy). 

Przepisy o czasie pracy

Jednoznacznego uregulowania wymaga kwestia 
terminu, w jakim pracodawca byłby zobligowany do 
udzielenia pracownikowi czasu wolnego od pracy 
w zamian za pracę w godzinach nadliczbowych, na 
jego pisemny wniosek. Obowiązujący art. 1512 Kp 
pozwala bowiem na wykorzystanie przysługującego 
czasu wolnego nawet w następnym roku kalendarzo-
wym, co może być źródłem nadużyć ze strony praco-
dawców i niweczyć cel udzielanego czasu wolnego, 
który ma służyć regeneracji organizmu pracownika 
po okresie zwiększonego wysiłku.

W dalszym ciągu zgłaszane są zastrzeżenia co 
do braku regulacji wprowadzającej obowiązek two-
rzenia przez pracodawcę harmonogramów czasu 
pracy (obowiązek taki mają przykładowo pracodaw-
cy zatrudniający pracowników ochrony zdrowia lub 
niektóre grupy kierowców). Brak harmonogramów 
uniemożliwia prawidłowe ustalenie wynagrodzenia za 
pracę w godzinach nadliczbowych.

Nadal duże trudności stwarza brak precyzyjne-
go określenia pojęcia placówka handlowa, co każ-
dorazowo oznacza potrzebę dokonywania jego 
wykładni. Z jednej strony uwzględnia się koniecz-
ność właściwego stosowania przepisu, a z drugiej 
– społecznie uzasadnioną potrzebę uchylenia za-
kazu podejmowania czynności handlowych w sto-
sunku do podmiotów prowadzących działalność 
o charakterze użyteczności publicznej (który wynika 
z tego przepisu).

Urlopy wypoczynkowe

Wątpliwości powoduje wciąż brak przejrzystych 
zasad nabywania prawa do urlopu przez pracow-
ników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu 
pracy, szczególnie w przypadku zmiany wymiaru 
czasu pracy w ciągu roku. W praktyce przyjmuje się, 
iż należy wówczas dokonać korekty uwzględniającej 
zmianę wymiaru. Nie oznacza to jednak, że stosowa-
na zasada znajduje podstawę w przepisach prawa 
urlopowego. 

Trudności w praktyce powoduje także art. 153 
§ 1 Kp, określający prawo pracownika do urlopu 
wypoczynkowego w roku kalendarzowym w którym 
podjął po raz pierwszy pracę. Pomimo braku ustawo-
wej regulacji uprawniającej do zaokrąglenia wymiaru 
urlopu cząstkowego w pierwszym roku zatrudnienia 
do pełnych jednostek – tak jak w przypadku pracow-
ników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu 
pracy – pracodawcy, zwłaszcza wyposażeni w od-
powiednie systemy informatyczne, stosują powyższą 
zasadę przy udzielaniu tym pracownikom urlopu oraz 
przy obliczaniu ekwiwalentu pieniężnego za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy. 
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Należy również wskazać kontrowersje, jakie 
wzbudza stosowanie w praktyce postanowień 
art. 155 Kp. Wprowadzenie zmian w systemie szkol-
nictwa (m.in. dot. czasu trwania nauki w szkołach 
średnich oraz upowszechnienie licencjatu) sprawia, 
iż celowe wydaje się ustalenie nowych zasad zali-
czania okresów nauki do stażu pracy, od którego 
zależy wymiar urlopu.

Badania lekarskie

Z uwagi na pojawiające się rozbieżności w inter-
pretacji pojęcia bezpośredniość, użytego w art. 229 
§ 1 Kp, wskazane jest doprecyzowanie, kiedy po-
nowne zatrudnienie jest bezpośrednie i wobec tego 
nie rodzi obowiązku poddania wstępnym badaniom 
osoby przyjmowanej ponownie do pracy u danego 
pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowi-
sko o takich samych warunkach pracy. 

Zastrzeżenia nadal budzi brak prawnego obo-
wiązku przechowywania przez pracodawcę kopii 
skierowań na badania, co utrudnia, zdaniem inspek-
torów pracy, kontrolę prawidłowości tych skierowań 
– w zakresie informacji o występowaniu na stano-
wiskach pracy czynników i warunków szkodliwych 
dla zdrowia pracowników. Rodzaj przekazanych 
informacji ma bardzo często zasadniczy wpływ na 
wydanie orzeczenia potwierdzającego lub wyklucza-
jącego możliwość wykonywania pracy w określonych 
warunkach.

Szkolenia

Celem poprawy ogólnego bezpieczeństwa wy-
konywania pracy przez pracowników, inspektorzy 
zgłaszają potrzebę nałożenia na pracodawców obo-
wiązku przeprowadzania ponownego szkolenia w za-
kresie bhp (zwłaszcza instruktażu stanowiskowego) 
po dłuższej przerwie w pracy spowodowanej np. urlo-
pem wychowawczym, czy też urlopem bezpłatnym.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o czasie pracy kierowców

Przeprowadzone kontrole wskazują, iż pracodaw-
cy i ich służby nadal niewłaściwie stosują przepisy 
o czasie pracy kierowców. Wątpliwości interpretacyj-
ne wzbudza charakter prawny przerw w prowadzeniu 
pojazdu, w rozumieniu art. 7 rozporządzenia WE 561/
2006 i art. 7 Umowy AETR. Wskazuje się bowiem, że 
przepis art. 27 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierow-
ców zalicza wymienione przerwy do czasu dyżuru, 
o którym mowa w art. 9 ustawy, wymieniającym 

dwa rodzaje dyżuru rekompensowane w odmienny 
sposób. Nie istnieje zatem jednoznaczna podstawa 
prawna regulująca sposób ustalania rekompensat 
w sytuacji wspomnianych przerw w prowadzeniu 
pojazdu. 

Zastrzeżenia budzi również art. 24 pkt 2 ustawy, 
ograniczający treść oświadczenia uzyskiwanego od 
kierowców tylko do kwestii zatrudnienia u innego pra-
codawcy, czyli wyłącznie w ramach stosunku pracy. 
Tym samym omawiany przepis nie spełnia swojej 
funkcji ochronnej, ponieważ nie uwzględnia czasu 
wykonywania pracy przez kierowcę na podstawie 
umów cywilnoprawnych – który nie jest rejestrowany, 
a może niejednokrotnie przekraczać wymiar czasu 
pracy wynikający ze stosunku pracy. 

Zaobserwowano również zjawisko niewłaściwego 
ewidencjonowania czasu pracy kierowców, polegają-
ce m.in. na niewykazywaniu godzin pracy i dyżuru, 
co jest konsekwencją nieodpowiedniego operowania 
selektorem rodzaju aktywności tachografu. 

Pomimo to pozytywnie ocenia się art. 9 ust. 3, 
nakazujący traktować okres nieprzeznaczony na kie-
rowanie pojazdem przez jednego z dwóch kierowców 
prowadzących pojazd – jako czas dyżuru. 

Podobnie pozytywnie należy ocenić wprowa-
dzenie – do art. 26 ustawy – zasady, iż warunki 
wynagradzania kierowców nie mogą przewidywać 
składników wynagrodzenia, których wysokość jest 
uzależniona od liczby przejechanych kilometrów lub 
ilości przewiezionego ładunku, jeżeli ich stosowanie 
wpłynęłoby na pogorszenie bezpieczeństwa jazdy. 
Za właściwe należy także uznać rozszerzenie zakresu 
zastosowania przepisów ustawy do motorniczych 
oraz kierowców autobusów miejskich.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. 

o zakładach opieki zdrowotnej 

Pomimo wprowadzenia szeregu zmian do ustawy, 
które obowiązują od początku roku sprawozdawcze-
go, ustawowe regulacje – zwłaszcza w zakresie 
czasu pracy – w dalszym ciągu budzą wiele wątpli-
wości, m.in. z uwagi na ich nieprecyzyjność. Brak jest 
rozwiązań odnośnie czasu pracy lekarzy i innych pra-
cowników z wyższym wykształceniem wykonujących 
zawód medyczny i zatrudnionych w zakładach opieki 
zdrowotnej w niepełnym wymiarze czasu pracy, co 
przekłada się na kwestię prawidłowego ustalenia 
długości dyżuru medycznego. Ponadto, w ustawie 
nie zdefiniowano pojęcia pracownik obsługi, co po-
woduje, iż bardzo często w niepublicznych zakładach 
opieki zdrowotnej (w przeciwieństwie do zoz-ów 
publicznych) salowe, pracownicy administracji, czy 
też pomoce laboratoryjne pracują 8 godzin dziennie, 
zamiast 7 godzin 35 minut. Brakuje również unormo-
wań odnoszących się do sytuacji, w której pracownik 
korzysta z urlopu wypoczynkowego przez 7 godzin 
35 minut, a następnie wykonuje pracę w ramach 

B.  Inne ustawy
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dyżuru medycznego przez kolejne 16 godzin 25 mi-
nut w danej dobie. 

Stosowanie art. 32k ustawy i łączenie różnych 
form aktywności zawodowej, polegającej na zwykłej 
pracy ordynatora na oddziale, dyżurze medycz-
nym oraz pozostawaniu w gotowości do udzielania 
świadczeń zdrowotnych – przy zachowaniu prawa 
pracownika do 11 godzin dobowego odpoczynku 
– powoduje nagminne łamanie przepisów dot. ww. 
odpoczynku.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu 

pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji 

Mimo iż ustawa – będąca w swych zrębach wyni-
kiem implementacji dyrektywy wspólnotowej – obo-
wiązuje od ponad dwóch lat, nadal budzi wątpliwości 
interpretacyjne. Postulowane jest rozgraniczenie 
uprawnień rad pracowników i związków zawodowych 
do zasięgania informacji i przeprowadzania konsulta-
cji w sprawach będących przedmiotem innych uregu-
lowań (dotyczy to zwłaszcza trybu postępowania przy 
zwolnieniach grupowych i transferze przedsiębior-
stwa). Obecne przepisy powodują niepotrzebne du-
blowanie się procedury informacyjno-konsultacyjnej. 

Brak jest również regulacji, która pozwalałaby 
uznać radę pracowników za organ przedstawicielski 
pracowników w rozumieniu przepisów innych ustaw 
(m.in. ustawy dotyczącej zwolnień grupowych), 
w sytuacji braku związków zawodowych u danego 
pracodawcy. 

Pozytywnie natomiast należy ocenić wprowadzo-
ne do ustawy zmiany, które weszły w życie 14 czerwca 
2008 r. Uchylono wówczas m.in. ust. 2 art. 7 przewi-
dujący nieuwzględnianie pracowników młodocianych 
przy ustalaniu liczby pracowników przesądzającej 
o obowiązku stosowania przepisów ustawy. Zmienio-
no również przepisy art. 11, które w obecnym brzmie-
niu rozwiały część wcześniejszych wątpliwości co do 
dalszego bytu rady w sytuacji zmniejszenia stanu 
zatrudnienia poniżej 50 pracowników. Nadal jednak 
zmiany wymaga tryb powoływania rady, zwłaszcza 
w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 1 lipca 
2008 r., uznającego różnicowanie praw pracowników 
zależnie od ich przynależności do reprezentatywnej 
organizacji związkowej – za niezgodne z Konstytucją. 

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 

z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych 

przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy 

W ocenie inspektorów PIP, wątpliwości interpreta-
cyjne budzą m.in. następujące przepisy:
–  § 40 ust. 1 i 2, który nie określa częstotliwości 

kontroli stanu bhp, jak również sposobu reje-
stracji nieprawidłowości, co nie pozwala na wery-

fikację realizacji dyspozycji tego przepisu przez
pracodawców. Szczególną uwagę zwraca rów-
nież (jak wykazują przeprowadzone kontrole) 
bagatelizowanie treści ustępu drugiego, nakazu-
jącego osobom kierującym pracownikami, w razie 
stwierdzenia bezpośredniego zagrożenia dla ich 
życia lub zdrowia – niezwłoczne wstrzymanie prac 
i podjęcie działań w celu usunięcia tego zagro-
żenia;

–  § 45 ust. 1 odwołujący się do psychofizycznych 
właściwości pracowników, a także odsyłający do 
zasad ergonomii, co powoduje dużą uznanio-
wość ze strony pracodawcy; 

–  § 49 ust. 1–3 zawierające mało precyzyjne zwroty, 
takie jak: praca wymagająca stale pozycji stojącej, 
czy też odpoczynek w pobliżu miejsca pracy; 
w ocenie inspektorów wskazane jest wprowa-
dzenie zmian poprzez określenie maksymalnej 
odległości od stanowiska pracy, w jakiej może 
znajdować się miejsce do siedzenia oraz obo-
wiązku zorganizowania go w budynku, w którym 
jest wykonywana praca; ponadto powyższym 
zapisom powinno towarzyszyć wprowadzenie 
regulacji zobowiązującej pracodawców do za-
pewnienia stosownych przerw osobom zatrud-
nionym przy ciągłej pracy stojącej, podobnie jak 
ma to miejsce w odniesieniu do osób pracujących 
przy monitorach ekranowych. 

Rozporządzenie Ministra Gospodarki 

z dnia 20 września 2001 r. w sprawie 

bezpieczeństwa i higieny pracy 

podczas eksploatacji maszyn i innych urządzeń 

technicznych do robót ziemnych, budowlanych 

i drogowych

Rozporządzenie zawiera regulacje występujące 
już w rozporządzeniach w sprawie ogólnych prze-
pisów bhp oraz w sprawie bhp podczas wykonywa-
nia robót budowlanych. Krytyczne uwagi dotyczą 
w szczególności treści załącznika nr 1 do rozpo-
rządzenia zawierającego wykaz maszyn i urządzeń,
do obsługi których wymagane jest uzyskanie upraw-
nień kwalifikacyjnych. Kwestionowany jest zwłasz-
cza zbyt szeroki zakres tego załącznika i związana
z tym konieczność posiadania stosownych upraw-
nień do obsługi szeregu maszyn niepowodujących 
zwiększonego zagrożenia dla pracownika. Zwraca 
również uwagę sztuczność podziału na grupy urzą-
dzeń, który skutkuje tym, że w zależności od miejsca 
wykonywania pracy – do obsługi tego samego urzą-
dzenia są wymagane lub nie są wymagane uprawnie-
nia (jako przykład można podać zagęszczarki, ubijaki 
mechaniczne, czy piły mechaniczne do ścinki drzew). 
Ponadto, zbyt restrykcyjnie sformułowano przepis 
stanowiący, iż montaż (demontaż) każdego typu 
rusztowania metalowego, np. o niewielkiej wysokości 
(do 1,5 m) może być wykonany tylko przez osobę 

C.  Akty wykonawcze
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legitymującą się stosownymi uprawnieniami. Celowe 
wydaje się zróżnicowanie klasy tych urządzeń zależ-
nie od wysokości, od której byłoby wymagane przy 
ich montażu posiadanie uprawnień montażysty. Przy 
niewielkich rusztowaniach, niewymagających zako-
twienia, wystarczające byłoby odbycie szkolenia bhp 
związanego z montażem danego typu rusztowania. 

Rozporządzenie Ministrów Komunikacji 

oraz Administracji, Gospodarki Terenowej 

i Ochrony Środowiska z dnia 10 lutego 1977 r. 

w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy 

przy wykonywaniu robót drogowych i mostowych 

W ocenie PIP szereg przepisów rozporządzenia, 
które obowiązują od 1 kwietnia 1977 r., nie uwzględ-
nia warunków pracy panujących na współczesnych 
placach budowy, ze względu na stosowane obec-
nie technologie oraz rodzaj użytkowanych maszyn 
i urządzeń. W związku z tym doprecyzowania i zmian 
wymagają następujące regulacje:
–  § 2 wskazujący o tym, że przy robotach dro-

gowych i mostowych oraz przy obsłudze i kon-
serwacji maszyn i urządzeń – w związku z budo-
wą, przebudową, ochroną i utrzymaniem dróg 
publicznych i mostów – może być zatrudniony 
wyłącznie pracownik, który m.in. odpowiada 
wymaganiom określonym w taryfikatorze kwalifi-
kacyjnym dla danego stanowiska pracy, podczas 
gdy obecnie taryfikator taki nie obowiązuje;

–  § 12 nakazujący w zakładach, bazach, wytwór-
niach oraz na placach budowy wywieszenie 
w miejscach widocznych i dostępnych – tablic 
z adresami i numerami telefonów najbliższych za-
kładów służby zdrowia, jednostek straży pożarnej 
i Milicji Obywatelskiej;

–  § 16, w którym powinno znaleźć się uszczegóło-
wienie stwierdzenia, że pomieszczenia oraz ich 
wyposażenie w pewnych warunkach „mogą być 
odpowiednio ograniczone”;

–  § 23 przewidujący obowiązek zabezpieczenia 
pracownika przy usuwaniu okapów – pasem 
bezpieczeństwa, podczas gdy jako system za-
bezpieczenia stosowany może być wyłącznie 
sprzęt ochronny przed upadkiem z wysokości, 
tj. element kotwiczący, lina bezpieczeństwa, 
amortyzator i szelki bezpieczeństwa;

–  § 47 i § 48 dotyczące przerobu materiałów ka-
miennych, polegającego na ich ręcznym tłucze-
niu, wymagającym zabezpieczenia stanowisk 
tłukaczy matami lub szczelnymi płotami, choć 
takie sposoby przerobu ww. materiałów nie są 
już stosowane;

–  § 64 odwołujący się do nieobowiązującego prze-
pisu bhp przy wykonywaniu robót montażowych 
i rozbiórkowych.
Należałoby jednocześnie wprowadzić przepisy 

dotyczące wymagań bezpieczeństwa i higieny pracy 

przy stosowaniu rusztowań mostowych, montażu 
elementów konstrukcyjnych mostów, a także zabez-
pieczeniu antykorozyjnym konstrukcji stalowych i be-
tonowych. 

Ponadto trzeba podkreślić, że kwestie, do których 
odnoszą się przepisy rozporządzenia, w większości 
uregulowane są przepisami innych, bardziej przysta-
jących do obecnej rzeczywistości aktów prawnych. 

2.  Wnioski legislacyjne

Działając na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy 
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji 
Pracy, Główny Inspektor Pracy skierował do właści-
wych ministrów 10 wniosków legislacyjnych. Wnioski 
te zawierały przede wszystkim propozycje nowelizacji 
już obowiązujących przepisów.

Ministrowi Pracy i Polityki Społecznej przedsta-
wiono 6 wniosków dotyczących nowelizacji:
y ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy 

– art. 29 § 2 – poprzez nałożenie na pracodawcę 
obowiązku zawarcia umowy o pracę w formie 
pisemnej przed dopuszczeniem pracownika do 
pracy. Propozycja nie uzyskała akceptacji.

y ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych – poprzez wprowadze-
nie obowiązku zgłoszenia osób zatrudnionych 
(lub wykonujących inną pracę zarobkową) do 
ubezpieczeń społecznych przed dopuszczeniem 
do pracy. Wniosek nie został uwzględniony.

y rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecz-
nej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczeń-
stwa i higieny pracy przy ręcznych pracach trans-
portowych – poprzez wydłużenie dopuszczalnej 
odległości ręcznego przemieszczania ładunków 
na wózkach oraz wskazanie maksymalnej odle-
głości, na jaką można przenosić ładunek zespo-
łowo. Wniosek został zaakceptowany w części 
dotyczącej maksymalnej odległości przenoszenia 
ładunku i będzie uwzględniony przy najbliższej 
nowelizacji rozporządzenia.

y rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogól-
nych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy 
– poprzez ujednolicenie nazewnictwa chemicz-
nych czynników niebezpiecznych stosowanego 
w załączniku nr 3 „Wymagania dla pomieszczeń 
i urządzeń higienicznosanitarnych”. Zgłoszone 
propozycje zostaną uwzględnione przy kolejnej 
nowelizacji rozporządzenia.

y rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy 
z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczeń-
stwa i higieny pracy przy pracach związanych 
z narażeniem na hałas lub drgania mechaniczne 
– poprzez doprecyzowanie zapisów dotyczących 
doboru ochron słuchu, określenie trybu zapew-
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nienia pracownikom informacji i szkoleń w za-
kresie odpowiadającym wynikom oceny ryzyka. 
Propozycje nie uzyskały akceptacji.

y ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – poprzez 
nałożenie na podmioty nieposiadające przymiotu 
pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 
ustawy, obowiązku uzyskania od osoby przed jej 
zatrudnieniem lub powierzeniem jej innej pracy 
zarobkowej – oświadczenia o pozostawaniu 
lub niepozostawaniu w rejestrze bezrobotnych 
i poszukujących pracy oraz powiadomienia wła-
ściwego powiatowego urzędu pracy o zatrudnie-
niu osoby zarejestrowanej jako bezrobotna lub 
powierzeniu jej innej pracy zarobkowej. 
Ponadto zgłoszono propozycję wyłączenia od-

powiedzialności za wykroczenia określone w art. 119 
ust. 1 i 2 ustawy także wobec sprawcy (pracodawcy 
lub bezrobotnego), który wprawdzie nie powiadomił 
powiatowego urzędu pracy przed dniem przepro-
wadzenia kontroli, lecz przed ww. dniem uczyniła 
to druga strona – w związku z czym urząd posiada 
informację o zaistnieniu okoliczności powodujących 
utratę statusu bezrobotnego przez osobę, która pod-
jęła zatrudnienie lub inną pracę zarobkową. Podczas 
prac nad nowelizacją rozporządzenia częściowo 
uwzględniono przedstawione propozycje.

Ministrowi Zdrowia zgłoszono wniosek w sprawie 
konieczności zmiany rozporządzenia Ministra Zdrowia 
z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji, pre-
paratów, czynników lub procesów technologicznych 
o działaniu rakotwórczym lub mutagennym w środo-
wisku pracy – poprzez m.in. wprowadzenie zapisu 
określającego sposób rejestracji pracowników zatrud-
nionych przy pracach w kontakcie z substancjami, 
preparatami, czynnikami lub procesami technologicz-
nymi o działaniu rakotwórczym i mutagennym. 

Propozycje w części uzyskały akceptację. Ko-
nieczność nowelizacji rozporządzenia uznała również 
Komisja do Spraw Kontroli Państwowej (dezyderat 
z 12 marca 2008 r.).

W najbliższym czasie zostanie przygotowany pro-
jekt nowelizacji rozporządzenia.

Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed-
stawiono wniosek dotyczący zmiany ustawy z dnia 
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolni-
ków – poprzez objęcie uprawnieniami do odszkodo-
wań powypadkowych dzieci rolników podlegających 
obowiązkowi szkolnemu. Potrzebę wprowadzenia 
takiej zmiany zgłosiła Komisja ds. bezpieczeństwa 
i higieny pracy w rolnictwie działająca przy Okręgo-
wym Inspektorze Pracy w Łodzi. Komisja zwróciła 

uwagę, iż w wyniku nowelizacji ustawy o ubezpiecze-
niu społecznym rolników (dokonanej ustawą z dnia 
2 kwietnia 2004 r.) dzieci poszkodowane w wypad-
kach przy pracy rolniczej zostały – od dnia 2 maja 
2004 r. – pozbawione praw do jednorazowego 
odszkodowania (jako osoby nieobjęte ubezpiecze-
niem). Nowelizacja ustawy wywołała również taki 
skutek, że od 2004 r. wypadki w gospodarstwach 
wiejskich wśród małoletnich pozostają poza oficjalną 
statystyką KRUS. 

Wniosek jest w trakcie realizacji.

Ponowione zostały wnioski legislacyjne, skierowa-
ne do Ministra Gospodarki w 2007 r., które dotyczyły 
podjęcia prac mających na celu nowelizację:
y rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 

6 września 1999 r. w sprawie bezpieczeństwa 
i higieny pracy przy magazynowaniu, napełnia-
niu i rozprowadzaniu gazów płynnych – poprzez 
określenie szczegółowych wymagań bezpie-
czeństwa i higieny pracy dla stacji gazu płyn-
nego i rozlewni gazu płynnego. 

 Prace nad nowelizacją zostały zawieszone, gdyż 
Polska Izba Gazu Płynnego oraz Polska Organi-
zacja Gazu Płynnego nie doszły do porozumienia 
w kwestii określenia osób odpowiedzialnych za 
stan techniczny butli w trakcie ich eksploatacji 
i ciągłych zmian użytkownika, a także sposobu 
oznakowania butli przez właściciela i napełnia-
jącego. Wznowienie prac nad nowelizacją roz-
porządzenia nastąpi dopiero po wypracowaniu 
przez zainteresowane strony kompromisowych 
rozwiązań.

y rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 
21 listopada 2005 r. w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadać bazy 
i stacje paliw płynnych, rurociągi przesyłowe da-
lekosiężne służące do transportu ropy naftowej 
i produktów naftowych i ich usytuowanie.

 Minister uznał, iż podjęcie prac nad ewentualną 
nowelizacją tego rozporządzenia celowe będzie 
dopiero po wejściu w życie nowego prawa bu-
dowlanego.

*   *   *

Zgodnie z kompetencjami Państwowej Inspekcji 
Pracy, w 2008 r. zaopiniowano ogółem 45 projektów 

aktów prawnych – 16 ustaw oraz 29 rozporządzeń 
(1 – Prezesa Rady Ministrów, 3 – Rady Ministrów oraz 
25 – ministrów).

W większości uwagi i propozycje PIP uzyskały 
akceptację; zostały uwzględnione w projektach legi-
slacyjnych lub obowiązujących już aktach prawnych. 


