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niecia ich w wyniku kontroli inspektora pracy - szybko
powracaly. Potwierdzily to kontrole przeprowadzone
ponownie (tzw. rekontrole). Powyzszy fakt dowodzi
niskiej skutecznosci dziatania zaktadowych stuzb
bhp, pracodawcéw i oséb z nadzoru — niezaintere-
sowanych utrwaleniem wtasciwych warunkow pracy
i lekcewazacych sprawy bhp.
W zwigzku z powyzszym w 2009 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy:
® przeprowadzi kontrole ukierunkowane na spraw-
dzenie realizacji zastosowanych poprzednio
$rodkdw prawnych oraz obejmie kontrolg inne
- dotychczas niekontrolowane — wielkopowierzch-
niowe i mniejsze placowki handlowe;
® Dbedzie nadal popularyzowa¢ w placowkach
handlowych dobre praktyki wykonywania pracy
— W sposOb bezpieczny i najmniej ucigzliwy.

8. Przestrzeganie przepiséw dot. bhp
oraz czasu pracy w zaktadach
przemystu piekarniczego

Kontrole przepiséw bhp przeprowadzono w 231
zaktadach piekarniczych, zatrudniajgcych 3 664 pra-
cownikéw, w tym 1 353 kobiety. Najwiecej zastrze-
zen inspektoréw PIP budzita kwestia przygotowania
zatrudnionych do pracy — az w potowie skontro-
lowanych piekarni dopuszczano do wykonywania
pracy osoby bez uprzedniego ich przeszkolenia
w zakresie bhp (dot. tgcznie 461 pracownikdw).
Czesto stwierdzano rowniez niekierowanie pracow-
nikéw na profilaktyczne badania lekarskie (312 pra-
cownikdéw w 41% zaktadow). Ponadto w co pigtym
zaktadzie pracownicy wykonywali prace bez wyma-
ganych dodatkowych uprawnien kwalifikacyjnych
(dot. 135 osob). Opisane nieprawidiowosci $wiad-
czg o bagatelizowaniu natozonych prawem obowigz-
kéw, a przede wszystkim wskazujg na brak troski
o bezpieczenstwo zatrudnionych.

Niepokojace sg réwniez naruszenia prawa w za-
kresie przeprowadzania i dokumentowania oceny
ryzyka zawodowego, pomimo wieloletniego juz obo-
wigzywania tego przepisu. W 30% zaktadow nie
dokonano oceny ryzyka zawodowego (na 157 sta-
nowiskach pracy sposrod 925 objetych kontrolg).
Z kolei w zaktadach, w ktérych oceny dokonano, nie
zawierata ona, dos¢ czesto, petnej analizy zagrozen,
na ktére narazeni byli pracujacy. Najczesciej pomija-
no zagrozenia zwigzane z obcigzeniem uktadu mie-
$niowo szkieletowego (w co czwartej dokumentaciji
brakowato identyfikacji tych zagrozen). Nieco mniej
uchybieh dotyczyto zagrozen hatasem, czynnikami
termicznymi oraz czynnikami chemicznymi (od 9 do
12% sprawdzonych dokumentacji). Nieuwzglednienie
wszystkich zagrozen wystepujacych w srodowisku
pracy wskazuje na trudnosci z ich identyfikacja, co
zwykle wigze sie z brakiem odpowiedniej wiedzy

o czynnikach stwarzajgcych zagrozenie oraz ich skut-
kach dla zdrowia pracownikow. Swiadczy to réwniez
o ciggle formalnym traktowaniu obowigzku oceny
ryzyka zawodowego.

Takie podejscie wptywato bezposrednio na po-
ziom i zakres informaciji przekazywanych pracowni-
kom o zagrozeniach wystepujgcych w piekarniach.
Nalezy zaznaczy¢, ze o ocenionym ryzyku zawodo-
wym zwigzanym z wykonywang pracg nie poinfor-
mowano zatrudnionych az w 28% zakfadow.

Nieprzeprowadzenie badan i pomiaréw czynni-
kéw szkodliwych (lub ich nieaktualne wyniki) stwier-
dzono na 194 stanowiskach pracy w 85 zakfadach,
tj. w 37% skontrolowanych. Przyczyng byt najczesciej
brak prawidtowej oceny czynnikéw wystepujgcych
w Srodowisku pracy, niezbednej do ich wytypowania
do badan i pomiaréw. Podkres$li¢ zarazem nalezy,
ze jedynie w 5% zaktaddw na 17 stanowiskach pra-
cy (sposrod 549 objetych kontrolg) wyniki badan
i pomiarow czynnikoéw szkodliwych nie miescity sie
w granicach dopuszczalnych normatywdw higienicz-
nych. O przeprowadzonych badaniach i pomiarach
poinformowano pracownikow w 83% zakiadow ww.
grupy, przy czym w czgsci z nich nie umieszczono
w tym zakresie stosownej informacji na stanowiskach
pracy — problem dotyczyt co trzeciego stanowiska na
ktérym wystepowaty czynniki szkodliwe.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wyposazanie
pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej oraz ich
stosowanie przez pracownikow. Waznym aspektem
jest tu zapewne przestrzeganie norm higienicznych
w branzy spozywczej. Zarazem jednak w co czwar-
tym zaktadzie nie wyposazono pracownikow w odziez
i obuwie robocze lub byto ono niedostosowane do
warunkow pracy.

Zaledwie w 2 piekarniach inspektorzy stwierdzili
niedostosowanie obiektéw i pomieszczen do pro-
wadzonych procesdéw technologicznych i proceséw
pracy, ale w 36% skontrolowanych piekarni — uzyt-
kowane obiekty i pomieszczenia pracy byly w nie-
wtasciwym stanie technicznym (popekane $ciany,
ubytki Scian i posadzek, widoczne przecieki wody
z nieszczelnych dachoéw, popekane szyby w po-
mieszczeniach produkcyjnych, a nawet zagrzybienia
$cian i sufitow). W wiekszosci zaktadow pracowni-
kom zapewniono pomieszczenia higienicznosanitar-
ne, jednak w wielu przypadkach (46% piekarni) nie
zostaty one wtasciwie i dostatecznie wyposazone.

Istotnym problemem byta rowniez eksploatacja
maszyn (fgcznie 186) niewyposazonych w odpowied-
nie urzadzenia ochronne (40% zaktaddw). Ponadto
w co trzecim zakiadzie maszyny (facznie 197) nie
posiadaly odpowiednich urzgdzen sterowniczych,
a w co pigtym stwierdzono ich niewtasciwy stan
techniczny (77 maszyn). Wskazuje to na niedopet-
nienie przez pracodawcow obowigzku dostosowania
maszyn i urzadzeh do wymagan minimalnych. Wie-
lu pracodawcow (31% zaktadow) nie zapewnito i nie



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIALALNOSCI PIP W 2008 r.

udostepnito pracownikom instrukcji bhp dotyczacych

obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych

w jezyku polskim (250 maszyn sposrod 1 485 obje-

tych kontrolg).

Znaczna skala nieprawidtowosci dotyczyta row-
niez uchybien formalnych, majacych jednak przeto-
Zenie na brak wiedzy o zagrozeniach i sposobach
ochrony przed nimi. W 28% zaktadéw na 202 sta-
nowiskach pracy (sposréd 1 096 objetych kontrolg)
pracownikom nie udostepniono do statego korzy-
stania — bgdz w ogole nie opracowano - instrukcji
bhp. Brak instrukcji pierwszej pomocy stwierdzono
w 26% zaktadow. Wsrdd pozostatych uchybien
nalezy wskaza¢: brak wykazu prac szczegolnie nie-
bezpiecznych (16% zakiadéw) oraz nieokreslenie
podstawowych wymagan przy ich wykonywaniu
(8% zaktadow).

Pracodawcy ttumacza zaistniate nieprawidtowosci
nastepujacymi czynnikami:

— brak $rodkéw finansowych, z powodu naktadow
poniesionych wczesniej na dostosowanie piekar-
ni do wymogow i przepisdw sanitarnych;

— duza rotacja pracownikéw zwigzana z ich wyjaz-
dami za granice (nieche¢ do ponoszenia kosztow
np. badan lekarskich i szkolen bhp kolejnych,
nowo zatrudnianych oséb);

— nieczytelno$¢ aktéw prawnych, ich duza liczba
i czeste zmiany;

— nieoptacalnos¢ inwestowania w obiekty wynaj-
mowane a stanowigce tymczasowg lokalizacje
piekarni.

Natomiast w ocenie inspektoréw pracy podstawo-
wymi przyczynami ujawnionych uchybien sa;

— marginalizowanie zagadnien bhp (priorytetem
jest jakos¢ produkowanych wyrobow i spetnienie
warunkéw higienicznosanitarnych wynikajgcych
z wdrozonego systemu HACCAP);

— zbyt duze obcigzenie pracownikéw zadaniami,
co powoduje, ze wykonujg prace w pospiechu,
lekcewazac zagrozenia;

— nieznajomos¢ lub niezrozumienie przepisow bhp
(w tym zwtaszcza dotyczgcych maszyn) przez
pracodawcdw, osoby na stanowiskach kierowni-
czych oraz pracownikow;

— niska jakos¢ szkolen w zakresie zagrozen wyste-
pujgcych na stanowiskach pracy, czynnikéw $ro-
dowiska pracy, ich wptywu na zdrowie czlowieka
oraz sposobdéw ochrony;

— brak dostatecznej wiedzy osob wykonujgcych
zadania stuzby bhp;

— traktowanie obowigzkow nafozonych przepisami
w sposob formalny, bez przekonania, ze tworze-
nie wiasciwych warunkow pracy lezy w interesie
pracodawcédw i stuzy osobom zatrudnionym.

W ramach dziatan prewencyjnych inspektorzy
pracy skierowali do innych organdéw nadzoru i kon-
troli 15 pism informujacych o stwierdzonych nieprawi-
dtowosciach, w tym:

8 pism do Inspektoratu Nadzoru Budowlane-

go — o nieprawidtowosciach dotyczacych stanu

technicznego obiektow oraz prowadzenia do-
kumentaciji i okresowych kontroli w tym zakre-
sie;

- 4 pisma do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej —
0 prowadzeniu prac malarskich w pomieszcze-
niu produkcyjnym piekarni podczas wypieku
pieczywa, ztym stanie higienicznosanitarnym oraz
0 niepetnym oznakowaniu na produkcie bio-
bojczym;

— 2 pisma do Inspektoratu Dozoru Technicznego
— 0 eksploatacji piecéw piekarskich bez decyzji
UDT oraz

— 1 pismo do Panstwowej Strazy Pozarnej — w spra-
wie eksploatacji w czesci mieszkalnej budynku
piekarni - zbiornika z tworzywa sztucznego
o pojemnoéci 1500 litrow stuzgcego do maga-
zynowania oleju opatowego na potrzeby pieca
piekarniczego, w warunkach stwarzajgcych za-
grozenie pozarowe.

W okregowych inspektoratach pracy organizo-
wano takze spotkania poswiecone problematyce
bezpieczenstwa pracy w tej branzy, m.in. z:

— pracownikami stuzb bhp oraz cztonkami Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzb
BHP;

- Zarzadem Stowarzyszenia Rzemieslnikow Piekar-
stwa RP;

- Matopolskg Izbg Rzemiosta i Przedsigbiorczosci
oraz Cechem Rzemiost Spozywczych;

- przedstawicielami pracodawcow skupionych
w Cechu rzemiosta — piekarzy i cukiernikow.
Podczas: targow GASTRO-TECH (dotyczacych

cukiernictwa, piekarnictwa i gastronomii), Powiato-

wego Swieta Chleba w Staszowie oraz Miedzynaro-
dowych Targéw Chleba w Jaworze zorganizowano
specjalne stoiska PIP.

WSsrdéd pracodawcow rozpowszechniano wydane
przez inspekcje materialy nt. recznego przemieszcza-
nia ciezarow oraz publikacje ,Dostosuj swoj zaktad
do obowigzujgcego prawa pracy”.

Wzorem lat ubiegtych, zorganizowano takze kon-
kurs ,Bezpieczna piekarnia”.

W celu poprawy warunkéw pracy w zakfa-
dach piekarniczych, prowadzone bedg w tej bran-
zy dalsze kontrole, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problematyki bezpiecznej eksploatacji maszyn
i urzagdzen.

Roéwnolegle podejmowane bedg dziatania promo-
cyjne stuzgce popularyzacji wiedzy o zagrozeniach
w branzy spozywczej (np. poprzez opracowanie
publikacji o charakterze informacyjnym, w tym do-
tyczacej wymagan dla maszyn), a takze zachecaniu
pracodawcoéw do udziatu w konkursach organizo-
wanych przez PIP, co sktania ich do podejmowania
dziafann dostosowawczych.
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Kontrole w zakresie czasu pracy w zakfadach
przemystu piekarniczego przeprowadzono u 366 pra-
codawcéw, ktérzy zatrudniali prawie 11,4 tys. pracow-
nikow, w tym 5,8 tys. kobiet oraz 848 mtodocianych.

Jak wynika z ustalen inspektoréw, uchybienia
najczesciej dotyczyly prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Wystgpity one u blisko 16% skontrolowanych
pracodawcéw i polegaly gtéwnie na niewtasciwym
ewidencjonowaniu dziennych oraz tygodniowych wy-
miarOw czasu pracy poszczegolnych pracownikow.

Kolejng nieprawidtowoscig (stwierdzong u po-
nad 12% skontrolowanych pracodawcow) byfo nie-
okreslenie w uktadzie zbiorowym pracy, regulami-
nie pracy lub w obwieszczeniu — rozktadéw oraz
systeméw czasu pracy. Natomiast nieprawidtowosci
polegajgce na nieokresleniu w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie pracy lub w obwieszczeniu — okre-
sOw rozliczeniowych dotyczyty blisko 7% pracodaw-
cow. Uchybienia te wystepowaly przede wszystkim
w mniejszych firmach (w ktorych nie ma obowigzku
tworzenia regulaminéw pracy i gdzie nie obowigzujg
uktady zbiorowe pracy), a wynikaly przede wszyst-
kim z nieznajomosci przepisow prawa (pracodawcy,
w duzej mierze bowiem nie mieli Swiadomosci cigza-
cego na nich obowigzku okreslania systemow i roz-
ktadéw czasu pracy oraz obowigzujgcych okresow
rozliczeniowych — w obwieszczeniach).

W toku kontroli ujawniono takze przypadki naru-
szen przepiséw dot. nieustalenia w umowie o prace
pracownikow zatrudnionych w niepefnym wymiarze
czasu pracy — liczby godzin pracy ponad okreslony
w umowie wymiar, za ktére pracownikowi przystuguje
dodatek do wynagrodzenia jak za pracg w godzinach
nadliczbowych. Uchybienie to dotyczyto 9% praco-
dawcow, a btedy polegaty bgdz na nieokreslaniu ww.
limitu, bgdz na okres$leniu go na poziomie powszech-
nie obowigzujgcych norm czasu pracy.

Ponadto u blisko 7% pracodawcow stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania pracowni-
koéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym.

Podsumowujgc wyniki kontroli nalezy podkreslic,
ze najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono u praco-
dawcow zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb (przepisy
0 czasie pracy naruszato az 59% skontrolowanych
pracodawcéw tej grupy), a w nastepnej kolejnosci
— w mikroprzedsigbiorstwach (24%) oraz w zakfa-
dach sredniej wielkosci, tj. o zatrudnieniu od 50 do
249 o0s6b (15%). Natomiast w grupie objetych kon-
trolg duzych firm (zatrudniajgcych powyzej 250 osdb)
naruszenia przepisdéw o czasie pracy ujawniano spo-
radycznie (niespetna 1% pracodawcow).

W ocenie inspektoréw PIP podstawowg przyczy-
ng wystepujgcych naruszen przepiséw o czasie pracy
jest trudna sytuacja finansowa pracodawcow z bran-
zy piekarniczej, wynikajgca z silnej konkurencji oraz

wysokich kosztow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, w tym kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
zatrudnianie zbyt matej liczby osdb w stosunku do
potrzeb pracodawcy. W konsekwenciji takich dziatan
dochodzi bowiem m.in. do nieudzielania pracowni-
kom odpowiedniej liczby dni wolnych od pracy z na-
ruszaniem 5-dniowego tygodnia pracy. Temu nieko-
rzystnemu zjawisku towarzyszy obawa pracownikow
przed utratg pracy, co czesto powoduje niezgtaszanie
roszczenh wynikajgcych z nieprzestrzegania przez pra-
codawce przepiséw o czasie pracy.

W trakcie kontroli pracodawcy czesto ttumaczyli
powstajgce u nich nieprawidtowosci niezrozumia-
toscig przepisow dot. czasu pracy, czy tez brakiem
odpowiedniej wiedzy u 0s6b prowadzgcych sprawy
kadrowe. W zwigzku z tym, oprécz rutynowych kon-
troli, celowe wydaje sie prowadzenie dziafalnosci
popularyzatorskiej i szkoleniowej z zakresu czasu
pracy, adresowanej do zakladow tej branzy (zwlasz-
cza matych firm).

9. Zagrozenia uktadu migsniowo-
-szkieletowego u 0s6b pracujgcych
w szpitalach przy recznych pracach
transportowych

Skontrolowano 198 zakiadéw opieki zdrowotne;j
(szpitali) zatrudniajgcych 103 tys. pracownikow, w tym
84 tys. kobiet. Organem zatozycielskim 53 zoz byt
urzgd marszatkowski, 74 — starostwo powiatowe, 28
szpitalinalezato do miastanaprawach powiatu, a pozo-
stafe do spotek z o.0. lub innych (np. gminy, MSWIA).

Tylko 6 szpitali, sposrdd skontrolowanych, nie
miafo opracowanego programu dostosowawczego
do wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Minis-
tra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w Sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiadac pod wzgle-
dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzg-
dzenia zakfadu opieki zdrowotnej. Z wtasnej kuchni
korzystato 95 zaktadow. Pralnie funkcjonowaty w 42
zaktadach (w pozostatych prowadzenie tych ustug
pracodawcy zlecili wyspecjalizowanym firmom zew-
netrznym).

W kontrolowanych szpitalach pod opiekg lekarskg
przebywato ponad 18 tys. pacjentéw. Przy pracach
zwigzanych z obcigzeniem uktadu mig$niowo-szkie-
letowego zatrudnionych byto 18,7 tys. pracownikow,
w tym przy pracach zwigzanych z recznym dzwiga-
niem i przenoszeniem pacjentéw — 15 tys. (gféwnie
pielegniarki — 12,5 tys.) na oddziatach tézkowych
(m.in. neurochirurgii, chirurgii: urazowej, ogélnej, on-
kologicznej, a takze ortopedii, anestezjologii i inten-
sywnej terapii). Pozostali pracownicy narazeni na ob-
cigzenia uktadu miesniowo-szkieletowego, to przede
wszystkim salowe (399 osob), pracownicy kuchni
(1 392 osoby) i pralni (306 0s6b).





