V. WYNIKI KONTROLI UJETYCH W PLANIE ROCZNYM

1. Kontrola legalnosci zatrudnienia v informowania powiatowych urzgdow pra-
cy przez bezrobotnych o podjeciu zatrud-
A. Informacje ogéine nienia, innej pracy zarobkowej lub dziatal-
Kontrole legalno$ci zatrudnienia sg prowadzone v ggisgclzénia sktadek na Fundusz Pracy,
przez PIP od 1 lipca 2007 r., na mocy ustawy z dnia v dokonania wpisu do rejestru agencji zatrud-
13 kwietnia 2007 1. 0 Panstwowej Inspekcji Pracy. nienia dziatalnosci, ktérej prowadzenie jest
Kontroli PIP w tym zakresie podlegajg pracodaw- uzaleznione od uzyskania wpisu do tego re-
cy oraz przedsiebiorcy niebedacy pracodawcami — jestru,
na rzecz ktorych jest swiadczona praca przez osoby v prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie
fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na wiasny z warunkami okreslonymi w przepisach
rachunek dziafalno$¢ gospodarcza, o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
Zgodnie z ww. ustawg, do zadan Panstwowej ku pracy.
Inspekcji Pracy nalezy: Zadania Panstwowe] Inspekcji Pracy obejmujg
- kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy za- ponadto $ciganie wykroczen okreélonych w usta-
robkowej i wykonywania dziatalnosci; wie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnie-
— kontrola |ega|nOéCi Zatrudnienia, innej pracy za- nia iinstytucjach rynku pracy oraz udziat w postepo_
robkowej oraz wykonywania pracy przez cudzo- waniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
ziemcow; publicznego.
- kontrola przestrzegania obowigzku:
v informowania powiatowych urzedéw pracy W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
0 zatrudnieniu bezrobotnego lub powierze- tacznie prawie 25,6 tys. kontroli, podczas ktérych
niu mu wykonywania innej pracy zarob- badali zagadnienia legalnosci zatrudnienia. W tej
kowej, liczbie:

Wykres 26. Zakres przedmiotowy wnioskow w wystapieniach — kontrole legalnosci zatrudnienia
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— 24,2 tys. kontroli obejmowato tematyke legal-
nosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej oby-
wateli polskich, a 1820 - legalnosci zatrudnie-
nia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow;

— 470 kontroli dotyczyfo przestrzegania przez agen-
cje zatrudnienia przepiséw o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy.

Kontrolami objeto ponad 24,1 tys. podmiotow,

w ktérych Swiadczyto prace przeszio 1,6 min osob,

w tym 267,1 tys. na podstawie uméw cywilnopraw-

nych oraz 15,2 tys. oséb prowadzacych na wtasny

rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Podobnie jak w 2007 r., ponad pofowa kontroli do-
tyczyta mikroprzedsigbiorstw, czyli firm o zatrudnieniu
do 9 0s6b (58% kontroli).

Skontrolowano legalno$¢ zatrudnienia ponad
195 tys. osoéb, w tym prawie 7,9 tys. cudzoziemcow
(w ramach tej liczby - 3,9 tys. cudzoziemcéw zo-
bowigzanych do posiadania zezwolenia na prace).
Kontrole z zakresu optfacania sktadek na Fundusz
Pracy objety blisko 555 tys. 0sob.

Nieprawidtowosci w zakresie legalnosci za-
trudnienia oraz przestrzegania przepisow ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
stwierdzono - podobnie jak w roku poprzednim
— W wiecej niz potowie skontrolowanych podmio-
tow (57%).

W co pigtym kontrolowanym podmiocie ujaw-
niono nielegalne zatrudnienie lub nielegalne po-

wierzenie innej pracy zarobkowej obywatelom pol-
skim, w co széstym za$ stwierdzono nieprawidto-
wosci w zakresie opfacania skitadek na Fundusz
Pracy, tzn. ich nieoptacanie badz nieterminowe opta-
canie.

Wsréd skontrolowanych agencji zatrudnienia,
19 dziatato nielegalnie (w 2007 r. — 16), tj. bez uzys-
kania wpisu do rejestru takich podmiotow, ktérego
prowadzenie nalezy do kompetencji marszatka wo-
jewddztwa.

Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzo-
ziemcoéw stwierdzono w co jedenastym podmiocie
powierzajgcym prace obcokrajowcom (w 2007 r. —
w co dziewigtym).

W rezultacie kontroli legalnosci zatrudnienia
inspektorzy pracy skierowali wystgpienia do prawie
14,5 tys. pracodawcow i przedsiebiorcéw. Sformuto-
wano w nich ponad 26,3 tys. wnioskow zobowigzuja-
cych do usuniecia nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty
prawie 214 tys. oséb $wiadczgcych prace w kontrolo-
wanych podmiotach.

Podobnie jak w 2007 r., dominowaty wnioski
w zakresie odbierania przez pracodawce - przed
zatrudnieniem osoby lub powierzeniem jej innej pra-
cy zarobkowej — pisemnego os$wiadczenia o pozo-
stawaniu lub niepozostawaniu w rejestrze bezrobot-
nych (34%).

Kontrolujgc problematyke legalnosci zatrudnie-
nia, inspektorzy pracy ujawnili ponad 7,7 tys. wykro-
czen, ktore zostaty popetnione przez 4 186 praco-
dawcow i 1 948 oséb Swiadczacych prace.

Wykres 27. Zakres przedmiotowy wykroczen — kontrole legalnosci zatrudnienia

zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach,
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W stosunku do sprawcéw wykroczen inspek-
torzy:

- natozyli grzywny w drodze 679 mandatow kar-
nych na tgczng kwote 892,7 tys. zt (§rednia wyso-
kos¢ grzywny to 1 285 zt);

— skierowali do sgdéw 3 317 wnioskéw o ukaranie
(do 31 stycznia 2008 r. sady wydaty rozstrzyg-
niecia w 2 822 sprawach, przy czym w 2 708 przy-
padkach na sprawcow natozono grzywny na
taczng sume 5,3 min zt — érednia kwota grzywny
wyniosfa 1940 zt; wobec 55 obwinionych orze-
czono kare nagany, a w 32 przypadkach uznano
wine sprawcy, ale odstgpiono od wymierzenia
kary);

— zastosowali 2 138 Srodkow oddziatywania wy-
chowawczego na podstawie art. 41 Kodeksu
wykroczen;

- w 268 przypadkach skierowali do prokuratu-
ry zawiadomienia dotyczace 381 czyndw nosza-
cych znamiona przestepstwa; najwiecej polegato
na zlosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego (74 przypadki), a w
nastepnej kolejnosci — naruszaniu prawa o ubez-
pieczeniach spotecznych (53), pos$wiadczeniu
nieprawdy w wystawianych dokumentach (49),
utrudnianiu badz udaremnianiu inspektorom pra-
cy wykonywania czynno$ci stuzbowych (48) oraz
fatszowaniu dokumentéw (47).

Realizujgc obowigzki okreslone w ustawie o Pari-
stwowej Inspekcji Pracy oraz w porozumieniach
zawartych przez Gtéwnego Inspektora Pracy (w tym
w szczegOlnosci w Porozumieniu w sprawie za-
sad wspodtdziatania pomiedzy Panstwowg Inspek-
cjg Pracy i Strazg Graniczg, podpisanym w dniu
18 kwietnia 2008 r. przez Gtdwnego Inspektora Pra-
cy i Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej), za-
wiadomiono - w 3675 przypadkach — wtasciwe
organy wtadzy i organy nadzoru nad warunkami
pracy o naruszeniach przepisow w zakresie legal-
nosci zatrudnienia. Dominowaty powiadomienia
kierowane do starostow — 1 446, Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych — 949 i urzedow skarbowych —
262. Ponadto w przypadku skierowania wniosku
0 ukaranie do sgdu, w zwigzku z popetnieniem wy-
kroczenia dotyczgcego opfacania sktadek na Fun-
dusz Pracy, informowano - jako pokrzywdzonego
— Departament Funduszy Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej.

W ramach wspotpracy z innymi organami, prze-
prowadzono w obszarze legalnosci zatrudnienia
361 wspdlnych kontroli (156 — ze Strazg Graniczna,
108 — z Policjg i 20 — ze Stuzbg Celng). Poza tym
w 662 przypadkach miaty miejsce kontrole na wnio-
sek organu wspotdziatajgcego. Przewazaty wnioski
powiatowych urzedow pracy (180 kontroli), Policji

(99), wojewddzkich urzedow pracy (87) oraz urzeddw
skarbowych (76).

B. Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej obywateli polskich

Zagadnienie legalnosci zatrudnienia i innej pra-
cy zarobkowej obywateli polskich badane byto
podczas 24,2 tys. kontroli. Objeto nimi 22,9 tys. pod-
miotow, w ktorych wykonywato prace ponad 1,1 min
0s6b. Wsréd kontrolowanych podmiotéw dominowa-
ty mikroprzedsigbiorstwa (60% kontroli).

W 2008 r. przestrzeganie przepisow dotyczacych
legalnosci zatrudnienia sprawdzano m.in. podczas
kontroli z nastepujgcych tematow planu pracy PIP:

— ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrud-

niania, czasu pracy oraz bhp w placéwkach handlu

detalicznego - 457 kontroli;

,Przestrzeganie przepisow dotyczacych legal-

nosci zatrudnienia, czasu pracy oraz bezpie-

czenstwa i higieny pracy w zakifadach przemystu
piekarniczego” - 365 kontroli;

- ,Przestrzeganie przepisow dotyczgcych legal-
nosci zatrudnienia oraz bhp w gospodarstwach
rolnych zatrudniajgcych pracownikow” - 398
kontroli;

- ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych legalno-
Sci zatrudnienia oraz bezpieczenstwo pracy przy
pozyskiwaniu drewna i innych pracach w lesnic-
twie” — 448 kontroli;

- ,Przestrzeganie przepisow dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia oraz bhp na placach budéw”
— 4 433 kontrole;

- ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych legalno-
Sci zatrudnienia oraz bhp przy budowie i remon-
cie drog i autostrad, w tym mostéw i wiaduktow”
— 741 kontroli.

W co pigtym kontrolowanym podmiocie (4 684)
inspektorzy pracy ujawnili nielegalne zatrudnienie
lub nielegalng inng prace zarobkowa, tj. zatrudnie-
nie przez pracodawce osoby bez potwierdzenia
na pismie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow,
niezgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujg-
cej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spo-
tecznego, podjecie przez bezrobotnego zatrudnie-
nia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci — bez
powiadomienia o tym wtasciwego powiatowego
urzedu pracy oraz zatrudnienie lub powierzenie wy-
konywania innej pracy zarobkowej bezrobotnemu
— bez zawiadomienia o tym powiatowego urzedu
pracy przez pracodawce.

Wojewodztwa, w ktorych najczesciej stwierdzano
takie przypadki to: podkarpackie (37% kontrolowa-
nych podmiotéw), a w nastepnej kolejnosci — kujaw-
sko-pomorskie (25%) i warminsko-mazurskie (24%).
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Mapa 2. Odsetek podmiotéw, w ktérych ujawniono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowa
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Zrodto: dane PIP.

Natomiast sposrod sekcji gospodarki najczesciej
wykazywano wspomniane nieprawidtowosci w hote-
lach i restauracjach (w 26% kontrolowanych podmio-
tow tej sekcji) oraz w sekcji transport i sktadowanie
(22%).

Najbardziej godzace w prawa pracownicze for-
my nielegalnego zatrudnienia to zatrudnienie bez
potwierdzenia na pismie rodzaju umowy O prace
i jej warunkéw oraz niezgtoszenie osoby wykonujg-
cej prace do ubezpieczenia spotecznego. Nieprawi-
dfowosci takie stwierdzono w 1,9 tys. podmiotow (tj.
w 8% podmiotow poddanych kontroli), a dotyczyty
one 6,1 tys. 0séb (3,3% objetych kontrolg), w tym
896 osbb zarejestrowanych jako bezrobotne. | tak:

— zatrudnienie bez zawarcia pisemnej umowy
0 prace — ujawniono w 1 167 podmiotach;

- zawieranie uméw cywilnoprawnych w warun-
kach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa
0 prace — w 786 skontrolowanych podmiotach;

— niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego -
w 701 skontrolowanych podmiotach (obowia-
zek zgtoszenia nie zostat dopetniony wobec
1788 0s6b).
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Ponadto w 4 275 podmiotach wykazano nieter-
minowe zgtaszanie do ubezpieczenia spotecznego
(dotyczyto ponad 13 tys. 0séb).

Przypadki zatrudniania bez potwierdzenia na pi-
$mie umowy o prace lub bez zgtoszenia do ubezpie-
czenia spotecznego najczesciej stwierdzano w wo-
jewddztwie podkarpackim (12,8% kontrolowanych
podmiotdw), a najrzadziej — w woj. lubuskim (3,5%).

Ww. nieprawidfowosci najczesciej wykazywano
w hotelach i restauracjach (w co si6dmym kontrolo-
wanym podmiocie tej sekcji), a takze w podmiotach
sekcji gospodarki: posrednictwo finansowe oraz
transport i skfadowanie (w co 6smym).

Przeprowadzone w 2008 r. kontrole na placach
budéw wykazaty nielegalng prace ponad 2 tys. oséb.
Ujawnione przypadki pracy ,na czarno”, tzn. bez
pisemnych umoéw o praceg lub bez zgfoszenia do
ubezpieczenia spotecznego, dotyczyly najczesciej
pracodawcow zatrudniajgcych do 9 o0séb, zwtasz-
cza przy krotkotrwatym zatrudnieniu, np. do prac
instalacyjnych, wykonczeniowych lub w zwigzku z re-
alizacjg kontraktow na prace remontowe. Pracodaw-
cy nierzadko kierujg sie $wiadomoscig okresowego
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zatrudnienia osob do takich robo6t i nie traktujg ich
w zakresie praw pracowniczych oraz swoich obo-
wigzkow na rowni z pracownikami zatrudnionymi na
stafe.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki kontroli na placach
budow nie oddajg w petni rzeczywistej skali niele-
galnego zatrudnienia w tej branzy. Wynika to m.in.
z mozliwosci zawierania umow cywilnoprawnych
w formie ustnej (w tym powszechnie stosowanych

umoéw o dzieto) oraz braku przepisu zobowigzujg-
cego pracodawce do przechowywania w miejscu
pracy kopii umow zawartych z osobami zatrudnio-
nymi na placu budowy czy dowoddw zgtoszenia ich
do ZUS. Dostarczenie tych dokumentéw — na zgda-
nie inspektora — po kilku dniach nie zawsze Swiad-
czy o tym, ze sporzadzono je terminowo, a jedynie
potwierdza dopetnienie tego obowigzku w zwigzku
z prowadzong kontrola.

Wykres 28. Podmioty, w ktérych ujawniono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowa
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Zrodto: dane PIP.

W gospodarstwach rolnych nielegalne zatrud-
nienie wystepuje najczesciej w stosunku do pra-
cownikow sezonowych oraz gtéwnie w matych za-
ktadach, niedysponujgcych obstugg w zakresie spraw
kadrowych. W ocenie pracodawcow, powierzenie pra-
cy na okres kilku miesiecy w roku zwalnia podmiot
zatrudniajgcy z obowigzku prowadzenia petnej doku-
mentacji pracowniczej. Rowniez sami pracownicy nie
sg zainteresowani zawieraniem jakichkolwiek umow,
zwlaszcza gdy sg ubezpieczeni w KRUS. Stwierdza-
no takze przypadki wykonywania pracy na zasadzie
,odrobku”, tj. w ramach wzajemnych rozliczen finan-
sowych pomiedzy pracodawcg a wykonujgcym pra-
ce. Dotyczy to w szczegdlnosci bytych pracownikéw
PGR, niekiedy uzaleznionych od pracodawcy np.
w zwigzku z optatami za zajmowanie nalezgcego do

niego lokalu mieszkalnego badz posiadajgcych indy-
widualne gospodarstwa rolne, na potrzeby ktorych
pracodawca udostepnia im sprzet lub Srodki produk-
cji rolnej (nawozy, ziarno, opat itp.).

Nalezy takze podkresli¢, ze bezposrednie dotar-
cie inspektoréw PIP do miejsc wykonywania pracy
w rolnictwie (pola, faki, sady, szklarnie) jest czesto
niemozliwe — bez uprzedniego zgtoszenia si¢ do
siedziby pracodawcy lub przeprowadzenia wczes-
niejszego rozpoznania (do czego inspektor pracy nie
jest formalnie uprawniony). Powyzsze okolicznosci
stanowig bariere ograniczajgca skuteczne zwalczanie
nielegalnej pracy w sektorze rolniczym.

Kontrole przestrzegania przepisow ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyka-
zaty ponadto 3219 przypadkéw podjecia przez bez-
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robotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
dziafalnosci — bez powiadomienia o tym wtasciwego
powiatowego urzedu pracy. We wskazanej liczbie,
obowigzku tego nie dopetnito 610 osob pobierajg-
cych zasitek dla bezrobotnych.

Blisko 9 tys. pracodawcéw, tj. 40% objetych
kontrolg (w 2007 r. — 42%) nie dopetnito obowigzku
odebrania od oséb przyjmowanych do pracy - pisem-
nych oswiadczen o pozostawaniu lub niepozosta-
waniu w rejestrze bezrobotnych. Nie uzyskali ich od
prawie 38,5 tys. nowo zatrudnionych 0sob.

Ponadto 2,4 tys. kontrolowanych pracodawcow
nie respektowalo obowigzku zawiadomienia wiasci-
wego powiatowego urzedu pracy o zatrudnieniu lub
powierzeniu innej pracy zarobkowej osobie zareje-

strowanej jako bezrobotna. Dotyczytfo to 4 361 bezro-
botnych, w tym 915 bezrobotnych pobierajgcych za-
sitek. Kolejnych 1,6 tys. pracodawcéw nie dotrzymato
terminu zawiadomienia powiatowego urzedu pracy
(w odniesieniu do 2 810 bezrobotnych).

Podobnie jak w roku poprzednim, duzg skale
nieprawidtowos$ci (dot. 125 tys. osob) stwierdzono
w zakresie optacania sktadek na Fundusz Pracy. Nie-
optacenie comiesigcznych skiadek na ten fundusz
ujawniono w 1678 podmiotach. Skiadki nie zosta-
ty opfacone za ponad 52,5 tys. osob (9,5% obje-
tych kontrolg; w 2007 r. — 10%). Kwota nieoptaco-
nych skifadek to prawie 13,7 min zt (w 2007 r. —
6,2 min ztf).

Mapa 3. Odsetek podmiotéw, w ktérych stwierdzono zatrudnienie bez potwierdzenia na pismie umowy o prace
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Zrodto: dane PIP.

Opdznienia, czesto kilkumiesieczne, odnotowano
w kolejnych 1 993 podmiotach i dotyczyty one skia-
dek za ponad 72,4 tys. osob (13% objetych kontrolg;
w 2007 r. — 16%).

Ujawniono réwniez wykroczenia polegajgce na nie-
zgtoszeniu do ZUS wymaganych danych lub zgtosze-
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niu nieprawdziwych danych majacych wptyw na wy-
miar skiadek na Fundusz Pracy (w 509 podmiotach,
w odniesieniu do danych 2 337 osdb).

W ocenie inspektorow pracy, ujawnione naru-
szenia przepisOw wynikaly na ogot ze swiadomego
dziatania pracodawcow i przedsigbiorcow, podejmo-
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Wykres 29. Podmioty, w ktérych ujawniono zatrudnienie bez potwierdzenia na piSmie umowy o prace

lub bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego — wg branz

rolnictwo i towiectwo

budownictwo

edukacja

przetworstwo przemystowe

ochrona zdrowia

handel i naprawy

pozostata dziatalno$¢ ustugowa

obstuga nieruchomosci

transport i sktadowanie

posrednictwo finansowe

hotele i restauracje

% podmiotow w danej branzy naruszajgcych przepisy

Zrodto: dane PIP.

wanego najczesciej w celu osiggnigcia nienaleznych
korzysci finansowych. Podstawowa przyczyna niele-
galnego zatrudnienia nie ulegta wiec zmianie i nadal
jest nig che¢ uniknigcia przez pracodawcoéw dodat-
kowych kosztow, jakie wigzg si¢ z zatrudnianiem
pracownikéw zgodnie z prawem. Chodzi tu przede
wszystkim o unikanie ptacenia sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i Fundusz Pracy, podatkow i innych
opfat, a takze uchylanie sie od przestrzegania stan-
darddéw prawa pracy, takich jak: minimalne wynagro-
dzenie za prace, normy czasu pracy i obowigzkowe
okresy odpoczynku, udzielanie urlopdw wypoczyn-
kowych.

Inspektorzy wskazujg ponadto, ze na niele-
galng forme $wiadczenia pracy czesto godzg sie
sami pracobiorcy, dla ktérych moze by¢ korzystne
otrzymywanie niezadeklarowanego wynagrodzenia,
zwlaszcza jesli rownoczesnie pobierajg zasitek dla
bezrobotnych albo korzystajg z pomocy spoteczne;.
Dla zatrudniajgcych sie w ,szarej strefie” korzysSci
wynikajgce z rejestracji zatrudnienia (np. $wiadczenia
socjalne czy ochrona pracy oraz wysoko$c¢ przysziej
emerytury) sg odsuniete w czasie i przez to mniej
istotne. Wiele z takich oséb w ogole nie dostrzega
potrzeby legalizacji pracy i nie bierze pod uwage nie-

wiasciwosci swojego postepowania. Poza tym praca
,Na czarno” nie spotyka si¢ zazwyczaj z negatywng
reakcjg srodowiska, a zatem osoba w ten sposob
»zatrudniona” moze liczy¢ na spofeczne usankcjono-
wanie swojego postepowania.

Z kolei w ocenie pracodawcow i przedsigbiorcow
naruszenia przepiséw, w tym nielegalne zatrudnia-
nie, wynikajg z koniecznosci obnizania kosztow
pracy. Wysokie obcigzenie podatkami i sktadkami
powoduije, ze w warunkach nie zawsze uczciwej kon-
kurencji podmioty zatrudniajgce uznajg za nieopta-
calne jakiekolwiek podwyzszenie kosztow pracy.
Wskazujg tez na duzy stopieh obwarowania kwestii
zatrudnienia mato elastycznymi regulacjami prawny-
mi, kiére w dodatku ulegajg czestym zmianom, co
W znacznym stopniu ogranicza swobode prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Motywem nielegalne-
go zatrudniania jest takze uniknigcie czasochionnych
i skomplikowanych procedur urzedowych. Zwtaszcza
przy zatrudnianiu na krotkie okresy bgdz do pracy
sezonowej konieczno$¢ przeprowadzenia proce-
dur zwigzanych z rejestracjg pracownika, a nastepnie
wyrejestrowaniem — postrzeganych przez pracodaw-
cow jako skomplikowane, niejasne i ktopotliwe — od-
strecza wielu z nich od legalizacji zatrudnienia.
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Wykres 30. Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej — naruszenia przepisow

zgloszenie oséb zatrudnionych lub wykonujgcych inng
prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego

potwierdzanie na pismie rodzaju i warunkéw umow o prace

zgodnos$¢ rodzaju umowy z charakterem swiadczonej pracy
(zawarcie umowy cywilnoprawnej zamiast
obowigzkowej umowy o prace)

opfacanie sktadek na Fundusz Pracy

terminowos$¢ optacania skitadek na Fundusz Pracy

terminowos$¢ zawiadamiania powiatowego urzedu pracy
0 zatrudnieniu lub powierzeniu innej pracy zarobkowej
osobie zarejestrowanej jako bezrobotna

terminowo$¢ zgtaszania 0sob zatrudnionych lub wykonujgcych
inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spofecznego

zawiadomienie powiatowego urzedu pracy
o zatrudnieniu lub powierzeniu innej pracy zarobkowej
osobie zarejestrowanej jako bezrobotna

uzyskanie przez pracodawce przed zatrudnieniem osoby

lub powierzeniem jej innej pracy zarobkowej

pisemnego oswiadczenia o pozostawaniu lub niepozostawaniu
w rejestrze bezrobotnych

% podmiotow naruszajgcych przepisy

B 2005

Zrodto: dane PIP.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze skala nie-
prawidfowosci ujawnionych w roku sprawozdaw-
czym — zwlaszcza w zakresie zatrudniania bez po-
twierdzenia na piSmie rodzaju umowy o prace i jej
warunkow — byta nieco mniejsza niz w latach poprzed-
nich. Oprocz bezposrednich efektow oraz odbioru
spotecznego dziatan kontrolnych i prewencyjnych
podejmowanych przez inspektoréw pracy, z pewno-
8cig wplynety na to zmiany na rynku pracy, tj. spa-
dek o 15,6% liczby bezrobotnych zarejestrowanych
w urzedach pracy w koncu grudnia 2008 r. w sto-
sunku do grudnia 2007 r. Wedtug danych GUS, na
koniec 2007 r. stopa bezrobocia wynosita 11,4%,
we wrzesniu 2008 r. — 8,9%, za$ w grudniu 2008 r. —
9,5%. Spadek bezrobocia spowodowat, ze w niekto-
rych branzach i zawodach pracodawcy poszukiwali
wykwalifikowanych pracownikéw, a kandydaci nie
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byli zmuszeni do podjecia kazdej zaproponowane;j
pracy.

Nadal ujawniane sg praktyki majgce na celu obej-
Scie przepisow, np. przez stosowanie tzw. ,,okresow
prébnych”, podczas ktérych oceniasie przydatnos¢ da-
nej osoby do okreslonej pracy, zatrudniajac jg bez pi-
semnej umowy i bez zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego. Inny przyktadto zawieranie uméw ,nawszelki
wypadek” (np. kontroli PIP), ktore faktycznie istniejg
tylko przez okres wykonywania pracy, za$ po jej za-
konczeniu pienigdze przekazywane sg prosto ,,do reki”
(bez optacenia podatku i sktadek), a umowa jest nisz-
czona. Czesta praktyka jest takze zawieranie umowy bez
daty. Taka umowa stanowi wowczas swoistg polise —
moze by¢ uzyta podczas kontroli lub tez np. w sytuaciji,
gdy niezarejestrowany pracownik ulegnie wypadkowi.
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Niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego cze-
sto ma réwniez miejsce w przypadku pracownikéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg bgdz pobie-
rajgcych emeryture lub rente (nie chcg oni wykazywacé
dodatkowych dochoddw, by nie utraci¢ $wiadczenia).

Inspektorzy pracy wskazujg tez na wadliwosé
regulacji prawnych, ktore nie zapewniajg skuteczne-
go egzekwowania prawa. Pracodawcy wiedzg, ze np.
nie ma obowigzku potwierdzenia umowy o prace na
pi$mie przed dopuszczeniem pracownika do pracy
(lecz dopiero w dniu jej rozpoczecia) oraz ze majg
7 dni na zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia
spotecznego. W razie wizyty inspektora o$wiadczaja,
ze dana osoba pracuje ,,0d dnia kontroli”, a w przy-
padku umow cywilnoprawnych — ,od dnia poprzedza-
jacego kontrole” lub ,od 2-3 dni”. W obawie o utrate
pracy poswiadczajg to réwniez sami pracownicy. Wo-
bec zgodnosci tych oswiadczen trudno jest w trakcie
kontroli wykazaé, ze osoby te pracujg nielegalnie.

Podczas kontroli inspektorzy pracy znacznie cze-
Sciej niz w roku poprzednim kwestionowali umowy
cywilnoprawne. Swiadczy to o nasileniu sie zjawis-
ka zawierania tego rodzaju umoéw, w tym coraz czes-
ciej uméw o dzielo - w przypadkach, w ktorych
zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna byc¢
zawarta umowa o prace. Praktyki takie sg stosowa-
ne w celu ograniczenia dodatkowych kosztéw pracy,
np. kosztéw szkolen z zakresu bhp, profilaktycznych
badan lekarskich bgdz — w przypadku uméw o dzie-
to — sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Praco-
dawcy probujg rowniez w ten sposéb unika¢ ograni-
czen wynikajgcych z przepisow Kodeksu pracy, np.
w zakresie czasu pracy, ochrony wynagrodzen czy
rozwigzywania umow o prace. W pewnych branzach,
przyktadowo — w firmach zajmujgcych sie ochrong
0s6b i mienia, mozna nawet mowi¢ o wypieraniu
umow o prace przez umowy cywilnoprawne. Posred-
nio taki stan rzeczy jest takze rezultatem linii orzecz-
nictwa sgdowego, ktére przyktada szczegolng wage
do tzw. autonomii woli stron umowy. Pomijane jest
natomiast zjawisko presji ekonomicznej pracodawcy
oraz brak réwnosci stron stosunku zatrudnienia, ktore
to przestanki powaznie ograniczajg autonomig woli
potencjalnych pracownikow.

Nadal niepokoi skala nieprawidtowosci w zakre-
sie optacania sktadek na Fundusz Pracy. Oprocz
przypadkow, gdy ewidentnie ma to zwigzek z trud-
nosciami ekonomicznymi pfatnika, nieoptacanie skia-
dek czesto wynika z przeSwiadczenia o bezkarnosci
takiego postepowania, zwtaszcza w zakresie krotko-
terminowych opdznien. Majac na uwadze zwolnie-
nie z odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 ust 2
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, wielu ptatnikéw zaktada bowiem, ze nalezno-
éci uda sie optaci¢ przed kontrolg. Wskazuje to tez
na niedoskonatos¢ funkcjonowania systemu egzek-

wowania sktadek przez ZUS, kitéry w wiekszosci
przypadkéw posiada informacje o zobowigzaniach
ptatnika wymagajacych reakciji.

Realizujgc obowigzki okreslone w ustawie o Par-
stwowej Inspekcji Pracy, w ramach podejmowanych
zadan z zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia,
inspektorzy pracy wspoétdziatajg z innymi organami,
w szczegolnosci z publicznymi stuzbami zatrudnienia,
Policjg, Strazg Graniczna, Stuzbg Celng, urzedami
skarbowymi i Zaktadem Ubezpieczen Spofecznych,
a takze z organami samorzadu terytorialnego. Naj-
czestszg formg wspotdziatania sg powiadomienia ww.
organdw o naruszeniach przepisow dotyczgcych le-
galnosci zatrudnienia. Oceniajgc dotychczasowe efek-
ty tej wspotpracy, nalezy stwierdzi¢, ze wymaga ona
usprawnienia. W szczegolno$ci dotyczy to braku od-
powiedzi na powiadomienia i pisma kierowane do Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz urzedoéw kontroli
skarbowej. Odpowiedzi takie — i informacje o podje-
tych dziataniach — inspekcja pracy uzyskuje jedynie
na ok. 40% skierowanych powiadomien. Odpowiedzi
te sg niejednokrotnie dos¢ ogdinikowe i zawierajg
takie stwierdzenia, jak: ,sprawe skierowano do kon-
troli” albo ,sprawe skierowano do egzekucji”, ale bez
konkretnej informaciji, jaki jest ostateczny rezultat tych
dziatan, a zwfaszcza ich wymierny efekt finansowy.

Z kolei urzedy kontroli skarbowej w udzielonych
odpowiedziach najczesciej informujg inspektorow
pracy o przekazaniu sprawy do wtasciwych urzedow
skarbowych w celu rozpoznania badz wskazujg, ze
czynnoscikontrolne bedg prowadzone dopierow przy-
padku stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow
prawa albo wprost komunikuja, ze skala ujawnionych
naruszen prawa podatkowego jest na tyle mata, iz
urzad nie jest zainteresowany podejmowaniem kon-
troli (ma do zrealizowania inne zadania w ramach wia-
snego, koordynowanego przez jednostke nadrzedna,
planu kontroli).

W celu podniesienia efektywnosci dziatan Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w obszarze legalnoéci za-
trudnienia za uzasadnione nalezy uznac:
® wydzielenie w strukturze PIP odrebnego pionu

(sekciji legalno$ci zatrudnienia), tworzonego przez

specjalistow zajmujagcych sie tylko tg problema-

tyka;
® rozwijanie wspotpracy z innym organami kontroli

i nadzoru (Strazg Graniczng, urzedami skarbowy-
mi, ZUS, Panstwowg Inspekcjg Sanitarna, Inspek-
cjg Handlowg, inspektoratami nadzoru budowla-
nego, Inspekcjg Transportu Drogowego, Policjg,
Stuzbg Celng), w szczegdlnosci w zakresie wy-
miany informacji o wynikach kontroli przeprowa-
dzonych przez poszczegolne organy, wymiany
doswiadczen i informacji o dobrych praktykach
oraz prowadzenia — mozliwie czesto — wspdlnych
kontroli z zakresu legalno$ci zatrudnienia;
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® ukierunkowanie dziatan kontrolnych na obszary,
gdzie praktyki nielegalnego zatrudnienia wyste-
pujg najczesciej, zwtaszcza na dziedziny gospo-
darki, w ktorych periodycznie nastepuje duzy
wzrost zatrudnienia (np. budownictwo, gastro-
nomia, hotelarstwo, rolnictwo) oraz na regiony
objete znacznym bezrobociem;

® rozwijanie dziatan stuzacych upowszechnianiu
znajomos$ci przepisow dotyczacych legalnos-
ci zatrudnienia, zaréwno wsréd pracodawcow
i przedsiebiorcow, jak i oséb, ktorym podmioty
te powierzajg wykonywanie pracy zarobkowej
(wydawnictwa promocyjne, oddziatywanie za
posrednictwem mediow — przede wszystkim pro-
graméw lokalnych, prasy regionalnej itp.).

Wskazane wyzej praktyki obchodzenia przepi-
sOw prawa uzasadniajg poglad PIP, ze nadal niezbed-
nym warunkiem zapewnienia skutecznosci kontroli
legalnoéci zatrudnienia sg zmiany przepisow:
® art. 29 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

Kodeks pracy — poprzez wprowadzenie obowigz-

ku zawarcia umowy o prace w formie pisemnej

przed dopuszczeniem pracownika do pracy, a nie

— jak dotychczas - najpdzniej w dniu rozpoczecia

pracy;
® art. 36 ust 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spofecznych — w celu
ustanowienia obowigzku zgtoszenia osob za-
trudnionych lub wykonujgcych inng prace za-
robkowg do ubezpieczenia spotecznego - przed
dopuszczeniem do pracy (a nie w ciggu 7 dni),
np. poprzez wstepng rejestracje elektroniczng
czy wypetnienie formularza na stronie interneto-
wej ZUS.

Postulowane jest ponadto rozpoczecie procesu
zmian legislacyjnych, polegajgcych w szczegolnosci
na:
® ustawowym objeciu przez PIP kontrolg legalnosci

zatrudnienia takze innych podmiotow anizeli okre-

Slone w art. 13 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Pan-

stwowej Inspekcji Pracy, jezeli istnieje podejrzenie

pracy nielegalnej;
® umozliwieniu stosowania przez inspektorow po-
stepowania mandatowego w razie stwierdzenia

w toku kontroli wykroczenia polegajacego na na-

ruszeniu przepisow ustawy o promocji zatrudnie-

nia i instytucjach rynku pracy (wedfug aktualnego
stanu prawnego, inspektorzy pracy mogg w takich
przypadkach jedynie wystgepowa¢ z wnioskami

0 ukaranie do sgdu);
® zapewnieniu inspektorom pracy dostepu do baz

danych zawierajgcych informacje przydatne do

kontroli legalno$ci zatrudnienia.

Warunkiem zwiekszenia skutecznosci dziatah
kontrolnych jest takze stworzenie centralnego sys-

temu monitorowania nielegalnego zatrudnienia, ktéry
pozwoli na uzyskiwanie biezgcych informaciji o skali
i tendencjach wystepujgcych na rynku pracy niere-
jestrowanej. Oprocz tego konieczny jest jednolity
system koordynacji dziatar kontrolnych i prewencyj-
nych, realizowanych przez rézne instytucje publicz-
ne. Wskazane w tym zakresie jest w szczegolnosci
rozwazenie:

® opracowania przez wtasciwe organy panstwowe
kompleksowego programu zwalczania zjawiska
pracy nierejestrowanej wraz z harmonogramem
jego wdrazania;

e stworzenia w ramach funkcjonujgcych organéw
kontroli przestrzegania prawa (Policji, Strazy Gra-
nicznej, ZUS, urzedoéw skarbowych itd.) wydzie-
lonych struktur (komorek), ktore wspotpracujgc
ze sobag, realizowaltyby polityke panstwa w kwestii
zwalczania nielegalnej pracy;

® przypisania Ministerstwu Finanséw zadan koor-
dynatora dziatan — w walce z nielegalnym zatrud-
nieniem — wszystkich stuzb panstwowych, ktére
majg na celu ograniczenie strat budzetu panstwa
powstajgcych w wyniku patologii na rynku pracy;

e stworzenia centralnego rejestru osdb podlega-
jacych ubezpieczeniu spotecznemu, dostepne-
go dla wszystkich panstwowych stuzb majgcych
uprawnienia kontrolne w zakresie legalnosci za-
trudnienia.

C. Kontrole legalnosci zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili 1 820 kontroli dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzoziem-
cow. Objeto nimi 1 682 podmioty, powierzajace pra-
ce w sumie 7 889 cudzoziemcom (na ogolng liczbe
639 tys. osob pracujgcych w skontrolowanych pod-
miotach). Zezwolenie na prace na terytorium Polski
byto wymagane tylko od 3 911 cudzoziemcow, ktorzy
byli zatrudnieni w 980 (54%) podmiotach poddanych
kontroli. Pozostali obcokrajowcy, ktorych dotyczyty
kontrole, tj. 3978 osbb, nalezeli do kategorii cu-
dzoziemcéw zwolnionych z obowigzku posiadania
zezwolenia na prace.

Sposréd skontrolowanych podmiotow najwiecej
nalezafo do sekcji: przetworstwo przemystowe (32%),
handel i naprawy (18%), hotele i restauracje (9%) oraz
budownictwo (9%). Przewazaly (53%) mate firmy,
o zatrudnieniu ponizej 50 osob.

Naruszenia przepiséw stwierdzono w co czwar-
tym podmiocie poddanym kontroli, przy czym niele-
galne wykonywanie pracy przez cudzoziemcow — tzn.
bez wymaganego zezwolenia na prace, na innym
stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniu, niezgodnie z deklarowanym celem po-
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bytu bgdz bez zawarcia wymaganych uméw o prace

lub umoéw cywilnoprawnych — ujawniono w 166 pod-

miotach (stanowi to 9% skontrolowanych zaktadow,

w ktorych wykonywali prace obcokrajowcy).
Stwierdzono nielegalne wykonywanie pracy przez

343 obcokrajowcow (tj. 4% ogotu poddanych kontro-

li), z ktérych 310 byto objetych obowigzkiem posia-

dania zezwolenia na prace.

Najczesciej spotykane w tym zakresie uchybienia
to brak wymaganego zezwolenia na prace cudzoziem-
ca — wykazano go podczas 123 kontroli, w stosunku
do 230 cudzoziemcéw. Oznacza to, ze przepisoéw
w tym zakresie nie przestrzegano w 13% podmiotéw
zatrudniajgcych cudzoziemcdw, wobec ktorych byto
wymagane zezwolenie na prace.

Stwierdzono ponadto:

- wykonywanie pracy bez zawarcia wymaganych
uméw o prace lub uméw cywilnoprawnych —
przez 136 cudzoziemcéw;

- wykonywanie pracy przez cudzoziemcow prze-
bywajgcych w Polsce nielegalnie bgdz niezgod-
nie z deklarowanym celem pobytu (tj. brak waz-
nej wizy lub innego dokumentu uprawniajgcego
cudzoziemca do pobytu na terytorium Polski lub
podstawa pobytu nieuprawniajgca cudzoziemca
do wykonywania pracy) — 100 cudzoziemcéw;

— wykonywanie pracy na innym stanowisku lub na
innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu na
prace — 41 cudzoziemcéw.

Przeprowadzone kontrole wykazaly nielegalng
prace obywateli 41 krajow. Najliczniejszg grupe (173
osoby, tj. 50%) stanowili cudzoziemcy ze Wschodu —
pochodzacy z panstw powstatych po rozpadzie byte-
go Zwigzku Radzieckiego (w szczegolnosci Ukrainy,
Motdowy, Biatorusi oraz Rosji). Druga pod wzglgdem
liczebnosci grupa obcokrajowcow, ktdrych nielega-
Ina praca zostafa ujawniona, to obywatele krajow da-
lekowschodnich (gtéwnie Wietnamu, Chin, Republiki
Korei, Tajwanu) - tgcznie 108 cudzoziemcéw (31%
nielegalnie pracujgcych).

W poréwnaniu z 2007 r. zwraca uwage znaczne
zmniejszenie (ze 167 do 110) liczby wykrytych przy-
padkow nielegalnej pracy obywateli panstw grani-
czacych z Polska, ktore nie nalezg do Unii Europej-
skiej (Ukraina, Biatorus i Rosja). W 2007 r. obywatele
tych krajow stanowili az 62% wszystkich cudzo-
ziemcow nielegalnie wykonujacych prace, w 2008 r.
odsetek ten wyniost zas 32%. Przybiera natomiast na
sile nielegalna praca obywateli Motdowy: 50 ujawnio-
nych przypadkow w 2008 r. (w roku 2007 stwierdzono
tylko 6).

Wykres 31. Cudzoziemcy nielegalnie wykonujacy prace w Polsce — wedtug obywatelstwa

7 87

Zrodto: dane PIP.

Najwigkszg liczbe cudzoziemcdw, kidrzy wykony-
wali prace nielegalnie, wykazaty kontrole w wojewodz-
twach: mazowieckim — 63 (18% ogo6tu stwierdzonych
przypadkow), matopolskim—54 (16%), wielkopolskim —
41 (12%), pomorskim — 33 (10%), $laskim — 33 (10%).
Dane te $wiadcza, ze zjawisko nielegalnego zatrud-
niania koncentruje sie w najbardziej zurbanizowanych
regionach kraju (gtownie w duzych aglomeracjach
miejskich). Znacznie mniej przypadkow nielegalnego
wykonywania pracy przez obcokrajowcéw stwierdza-
no w mniejszych osrodkach, w tym réwniez w woje-
wabdztwach potozonych przy granicy wschodnie;.

Sposrod sekceji gospodarki, najwieksze nasilenie
nielegalnej pracy cudzoziemcow wystgpowato — wg

Ukraina - Rosja
- Motdowa - Republika Korei
Wietnam Tajwan
| Biaforus pozostate

ustalen inspektorow — w przetworstwie przemysto-
wym (31% ogétu stwierdzonych przypadkéw — 107
nielegalnie pracujgcych obcokrajowcow), handlu i na-
prawach (24% — 81), hotelach i restauracjach (16%
- 56) oraz budownictwie (11% — 37). Dla poréwnania
—w 2007 r. dominowato budownictwo (24% ujawnio-
nych przypadkow nielegalnej pracy obcokrajowcow),
przetworstwo przemystowe (21%) oraz rolnictwo i fo-
wiectwo (19%), za$ branza hotele i restauracje byta
dotknigta tym problemem w mniejszym stopniu (7%).

Analiza danych z kontroli wg kryterium wielkos-
ci zaktadu wskazuje na najwiekszg liczbe nielegal-
nie pracujgcych cudzoziemcow - w mikroprzed-
siebiorstwach (55%; w 2007 r. — 65%). W znacznym
stopniu problem ten dotyczyt réwniez podmiotdw
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zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b (23% ogotu
stwierdzonych przypadkdw nielegalnej pracy cudzo-
ziemcow).

Ze wzgledu na zwigkszajgcg sie z roku na rok
skale podejmowania pracy w Polsce przez obco-
krajowcow, wzrasta tez ryzyko naruszania ich praw
w zakresie legalnoéci zatrudnienia. Dlatego w roku
sprawozdawczym inspektorzy pracy zwracali szcze-
golng uwage na zagadnienia dotyczace przestrze-
gania wobec cudzoziemcow obowigzku zawierania
umow o prace w formie pisemnej, zgfaszania ich
do ubezpieczenia spofecznego oraz opfacania za
nich skfadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 241 cu-
dzoziemcom w ogole nie potwierdzono umowy o pra-
ce w formie pisemnej badz uczyniono to po termi-
nie (pdzniej niz w dniu rozpoczecia pracy). Ponadto
z 99 cudzoziemcami zawarto umowy cywilnoprawne
w warunkach, w ktérych powinien zosta¢ nawigza-
ny stosunek pracy. Do ubezpieczenia spotecznego
nie zgtoszono 149 cudzoziemcow, a 423 zgtoszono
ze znacznym opoOznieniem.

Naruszenia przepisow dotyczacych optacania
sktadek na Fundusz Pracy stwierdzono w odniesieniu
do 775 obcokrajowcéw (18% objetych kontrolg w tej
kwestii), przy czym skiadek na FP nie opfacono za
242 cudzoziemcow, a za kolejnych 533 optacono je
nieterminowo.

Wykres 32. Zatrudnianie i wykonywanie pracy przez cudzoziemcOw — naruszenia przepisow

wykonywanie pracy na stanowisku
i na warunkach okreslonych w zezwoleniu na prace

zgodnos$c¢ rodzaju umowy z charakterem Swiadczonej pracy
(zawarcie umowy cywilnoprawnej zamiast
obowigzkowej umowy o prace)

zgtoszenie do ZUS wymaganych i prawdziwych danych
majgcych wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy

wykonywanie pracy zgodnie z deklarowanym celem pobytu

potwierdzenie na pismie rodzaju i warunkéw
umowy o pracg

zgtoszenie cudzoziemcodw do ubezpieczenia spofecznego

posiadanie wymaganego zezwolenia na prace

optacenie sktadek na Fundusz Pracy

terminowo$¢ zgtoszenia cudzoziemcow
do ubezpieczenia spotecznego

terminowos$¢ optacania sktadek na Fundusz Pracy

liczba cudzoziemcow, ktorych dot. nieprawidfowosci

Zrodto: dane PIP.

Giowng przyczyng nielegalnego zatrudniania
cudzoziemcow — wskazywang zardwno przez pra-
codawcow, jak i inspektorow PIP — jest niespotykany
w innych dziedzinach prawa pracy stopierr skompli-
kowania przepisdw, ich niespojnos¢, rozproszenie po
wielu aktach prawnych oraz brak jasnych interpretacii.
W znacznym stopniu utrudnia to poznanie, zrozumie-
nie oraz praktyczne zastosowanie obowigzujgcych
regulacji prawnych. W trakcie kontroli inspektorzy
stwierdzali jednak réwniez przypadki uchybien wy-
nikajgcych z niezachowania nalezytej starannosci
przez osoby dziatajgce w imieniu pracodawcy, stuz-
by kadrowe czy firmy zewnetrzne (np. biura rachunko-
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| 423
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we lub konsultingowe), ktérym zlecono prowadzenie
spraw zwigzanych z zatrudnieniem cudzoziemcéw.

Druga wazna przyczyna naruszania przepisow
z zakresu legalnosci zatrudnienia obcokrajowcow
to nadmierna ztozonosé, wysoki stopien zbiurokra-
tyzowania oraz przede wszystkim dtugotrwatos¢
procedur dotyczacych wydawania zezwolen na prace
cudzoziemcow. Dlatego z satysfakcjg nalezy przyjaé
dokonane w koncu roku sprawozdawczego zmiany
przepis6w, majgce na celu uproszczenie i przyspie-
szenie wspomnianych procedur (nowelizacja usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
z grudnia 2008 r.).
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Ponadto, istotnym motywem zatrudniania cu-
dzoziemcow bez zawarcia pisemnych umoéw, z na-
ruszeniem obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, a takze nieoptacania za te osoby skia-
dek na to ubezpieczenie i Fundusz Pracy jest dgzenie
podmiotéw zatrudniajgcych do oszczedno$ci oraz
maksymalizacji zyskow. Przyczynia sie do tego row-
niez postawa samych cudzoziemcow, ktorzy czesto
nastawiajg sie na osiggniecie doraznego dochodu,
nie zwazajac na nielegalng forme $wiadczenia pracy.

Dotychczasowa realizacja przez Panstwowg In-
spekcje Pracy zadan w dziedzinie legalnosci zatrud-
nienia cudzoziemcéw (wypetnianych od lipca 2007 r.)
i zdobyte doswiadczenia po przeprowadzeniu w tym
zakresie przeszio 2,5 tys. kontroli, pozwalajg na
sformutowanie szeregu uwag i wnioskéw stuzacych
zwiekszaniu efektywno$ci i skuteczno$ci nadzoru PIP
nad tym obszarem ochrony pracy.

W kontekscie przedstawionych wyzej danych
oraz w $wietle prognoz dot. budowy stadionéw i infra-
struktury na EURO 2012 przez pracownikdéw pocho-
dzacych spoza obszaru UE/EOG, priorytetowy staje
sie postulat stworzenia centralnego rejestru wyda-
wanych zezwolen na prace cudzoziemecéw (aktualnie
dane te rejestrujg poszczegolni wojewodowie). Re-
jestr taki powinien by¢ dostepny w systemie on line
dla wszystkich stuzb majgcych w tej kwestii uprawnie-
nia kontrolne, w tym dla Panstwowej Inspekcji Pracy.

Ponadto konieczne jest ograniczenie naduzyé
zwigzanych z wystawianiem o$wiadczen dla cudzo-
ziemcow ze Wschodu (w szczegdlnosci dla obywateli
Ukrainy, Biatorusi i Rosji), ktérzy mogg pracowac¢ w
Polsce bez zezwolenia w okresie nieprzekraczajg-
cym 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Po-
siadajgc takie o$wiadczenia, cudzoziemcy legalizujg
pobyt na terytorium Polski. W wielu przypadkach nie
podejmujg jednak zatrudnienia u pracodawcy, ktory
wystawit oSwiadczenie, a ich dalszy los jest nieznany
- mozna przypuszczaé, ze podjeli nielegalng prace
u innego pracodawcy albo np. wbrew przepisom
przemiescili sie do innego kraju strefy Schengen.
W wojewddztwach przygranicznych formalne za-
trudnienie na podstawie oswiadczenia bywa takze
wykorzystywane jako legalizacja dziatalnosci osob
wielokrotnie przekraczajgcych granice wschodnig
w celu przewiezienia niewielkich ilosci towardw.

Majac na uwadze przedstawione powyzej przy-
padki wskazujgce na omijanie prawa, za uzasadnione
nalezy uznac:
® wprowadzenie przepiséw zobowigzujgcych do

informowania odpowiednich organéw (np. PIP,

Strazy Granicznej lub urzeddéw pracy) o podje-

ciu pracy przez cudzoziemca na podstawie

odwiadczenia badz o tym, ze nie zostat on za-
trudniony;

e stworzenie prowadzonego w formie elektronicznej
(najlepiej na szczeblu centralnym) rejestru wyda-
wanych i zarejestrowanych w powiatowych urze-
dach pracy o$wiadczen o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcom ze Wschodu
oraz rejestru cudzoziemcow, ktorzy podjeli prace
na podstawie o$wiadczenia — ktéry réwniez bytby
dostepny w systemie on line dla wtasciwych stuzb
kontrolnych.

Wskazane jest ponadto zwigkszenie liczby wspél-
nych kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i Strazy
Granicznej. Straz Graniczna posiada bowiem sze-
rokie uprawnienia w zakresie prowadzenia dziafal-
nosci operacyjnej i mozliwosci rozpoznania srodo-
wisk cudzoziemcow przebywajgcych w Polsce oraz
bogate kompetencje dochodzeniowo - $ledcze,
w tym prawo do stosowania $rodkdéw przymusu
bezposredniego i do zatrzymywania cudzoziem-
cow (inspektorzy pracy nie dysponujg takimi upraw-
nieniami).

Z uwagi na pojawiajgce sie coraz czesciej
sygnaly o naruszaniu praw pracowniczych cudzo-
ziemcow (np. w zakresie wyptaty wynagrodzeh czy
przestrzegania przepisobw o czasie pracy) w bieza-
cej dziafalnosci PIP szczegolny nacisk zostanie
potozony na monitorowanie i eliminacje powyz-
szych zjawisk (nie bez znaczenia jest w tym przy-
padku fakt, ze cudzoziemcy, zwtaszcza pochodzg-
cy spoza obszaru UE/EOG, stosunkowo rzadko
skiadajg oficjalne skargi do Panstwowej Inspekciji
Pracy). Wspomniane dziafania zostang zintensyfi-
kowane takze w stosunku do pracodawcow zagra-
nicznych, ktérzy delegujg swoich pracownikow do
pracy na terytorium Polski. Podmioty te sg bowiem
ustawowo zobowigzane do przestrzegania wobec
pracownikow delegowanych co najmniej minimal-
nych standardéw wynikajgcych z polskiego prawa
pracy.

Rozszerzane bedg dziatania informacyjne PIP
na temat warunkow legalnego podjgcia pracy przez
cudzoziemcow w Polsce, wzajemnych praw i obo-
wigzkow stron stosunku zatrudnienia oraz mozliwosci
dochodzenia roszczen (ulotki i broszury — rowniez
w obcych jezykach).

D. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia
przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 470
kontroli przestrzegania przez agencje zatrudnie-
nia przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy. W 454 agencjach objetych
kontrolg pracowafo ponad 79,1 tys. osdb, w tym
36,4 tys. (46%) na podstawie umdw cywilnopraw-
nych. Wsrdd skontrolowanych dominowaty podmioty
mate, zatrudniajgce do 9 pracownikdw (70% kontroli).
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Liczba agencji zatrudnienia - wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci posiadany certyfikat famyc::i:lm::cggwanie
posrednictwo pracy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 303 196
poéred_nictwo do pracy za gran_ica u pracodawcow 286 168
zagranicznych obywateli polskich
praca tymczasowa 263 166
doradztwo personalne 222 145
poradnictwo zawodowe 130 69

Nieprawidtowosci stwierdzono w 66% agenciji pod-
danych kontroli (w 2007 r. — 72%).

Z ustalen dokonanych przez inspektorow pracy
wynika, ze 19 agencji prowadzito dziatalnos¢ niele-
galnie, tj. bez certyfikatu na co najmniej jeden rodzaj
ustug. Najwiecej takich przypadkéw dotyczyto dzia-
talnosci w zakresie posrednictwa do pracy za granicg
u pracodawcdw zagranicznych (7 agenciji) oraz pracy
tymczasowej (6 agencji). Ponadto nielegalnie dziata-
to 5 agencji posrednictwa pracy na terytorium RP,
3 agencje doradztwa personalnego i 2 agencje po-
radnictwa zawodowego.

Podobnie jak w 2007 r., dominujgcym uchybie-
niem byto niezamieszczanie w dokumentach, ogto-
szeniach i ofertach numeru wpisu do rejestru (39%
agencji). W co czwartej agencji $wiadczacej ustugi
w zakresie posrednictwa do pracy za granicg inspekto-
rzy stwierdzili niezawarcie pisemnej umowy pomie-
dzy agencjg a osobg kierowang do pracy za granicg
lub nieprawidiowg tresc¢ takiej umowy (obowigzek ten
naruszono wobec 4 636 0sob). Analogiczne niepra-
widtowosci odnosity sie do umdw pomiedzy agencjg
a pracodawcg zagranicznym.

Réwniez w co czwartej agencji pracy tymczaso-
wej stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace spo-
rzagdzania dokumentow, ogfoszen i ofert lub nieozna-
czanie ogtaszanych ofert pracy jako ,oferty pracy
tymczasowe;j”.

Ponad 15% agencji nie dopetnito obowigzkow
informacyjnych w stosunku do marszatka wojewodz-
twa, w tym 11% agencji nie przedstawito w obowig-
zujgcym terminie rocznej informaciji o swojej dziafal-
nosci.

Wsrdd przyczyn nieprawidtowosci ujawnionych

w agencjach zatrudnienia inspektorzy pracy, analo-

gicznie jak w roku poprzednim, najczesciej wskazy-

wali:

— niedostateczng znajomo$¢ uregulowan dotycza-
cych prowadzenia agencji zatrudnienia badz ich
nieprawidtowg interpretacje;

— brak nalezytej starannosci przy realizacji obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa (w szcze-

golnosci obowigzkéw informacyjnych, a takze
w zakresie sporzgdzania dokumentéw, ogtoszen
i ofert);

— niejasne i nieprecyzyjne sformufowania zawarte
W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy;

- zlg wole o0s6b dziafajgcych w imieniu agenciji
zatrudnienia, przejawiajacg sie w $wiadomym
i celowym nieprzestrzeganiu przepisébw w celu
maksymalizacji zyskdw agenciji.

Przedsigbiorcy prowadzacy agencje zatrudnienia
jako przyczyny nieprawidtowosci podawali przede
wszystkim:

- niejasne i nieprecyzyjne sformutowania zawarte
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (akt ten jest, ich zdaniem, zbyt ob-
szerny i szczegOtowy, ponadto niejednokrotnie
artykuty ustawy odsytajg do innych przepisow,
co dodatkowo utrudnia zrozumienie ustawy i jej
stosowanie);

- zbyt drobiazgowe unormowania i zlozone pro-
cedury (np. ustanawiajgce wymog ubiegania sie
najpierw o certyfikat wstepny, a nastepnie o cer-
tyfikat ,bezterminowy”), ktére komplikujg prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej;

— koniecznos$¢ ograniczania kosztow prowadzonej
dziatalnosci, w tym kosztow zwigzanych z obstu-
ga prawno-administracyjng czy zapewnieniem
odpowiedniego lokalu.

W ostatnim czasie na rynku odnotowuje sie dy-
namiczny wzrost liczby agencji zatrudnienia, w szcze-
golnosci swiadczacych ustugi w zakresie posrednic-
twa pracy, w tym do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych oraz pracy tymczasowej. Z ustug ofe-
rowanych przez te podmioty coraz chetniej korzystajg
zwlaszcza duze przedsiebiorstwa.

Wyniki kontroli w agencjach zatrudnienia prze-
prowadzonych w 2008 r. wskazujg jednak, ze stan
przestrzegania przez nie prawa jest w dalszym cig-
gu niezadowalajgcy (nieprawidtowosci odnotowano
w zakresie wszystkich zagadnien objetych kontrolg).
O stwierdzonych naruszeniach inspektorzy pracy in-
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Wykres 33. Agencje zatrudnienia — naruszenia przepisow

wymagany wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
agencije zatrudnienia

zwrot certyfikatu w zwigzku z wykresleniem agencji z rejestru

spetnianie przez agencje zatrudnienia wymogow
w zakresie warunkow lokalowych i wyposazenia technicznego

spetnianie wymogow w zakresie kwalifikacji personelu

informowanie oséb kierowanych do pracy za granicg

o zaliczaniu udokumentowanych okreséw zatrudnienia

za granicg u pracodawcow zagranicznych do okresoéw pracy
w RP, w zakresie uprawnien pracowniczych

dopetnienie obowigzkow informacyjnych
wobec marszatka wojewodztwa

zawieranie przez agencje zatrudnienia pisemnej umowy
z pracodawcg zagranicznym, do ktérego
zamierza kierowac¢ osoby do pracy za granicg

oznaczanie ofert pracy do wykonywania pracy tymczasowe;j
jako ,oferty pracy tymczasowej”

zawieranie pisemnej umowy z osobami kierowanymi
do pracy za granicag u pracodawcéw zagranicznych

podawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru
wpisu do rejestru agenciji zatrudnienia

% agencji naruszajgcych przepisy

B -oos

Zrodto: dane PIP.

formowali marszatkow wojewddztw (dyrektoréw wo-
jewodzkich urzedow pracy). Skierowano tgcznie 145
takich powiadomien; w rezultacie 31 agencji zatrud-
nienia zostato wykreslonych z rejestru podmiotow
prowadzgcych ww. dziatalnos¢.
W zwigzku z ustaleniami z kontroli konieczne jest:
® podejmowanie dziatan o charakterze prewen-
cyjnym, np. organizowanie szkolen dla przed-
sigbiorcow prowadzgcych agencje zatrudnienia,
przygotowanie i rozpowszechnianie materiatéw
informacyjnych itp.;
® dokonanie zmian w obowigzujgcych przepisach
w celu wyeliminowania niejasnosci zwigzanych
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z ich stosowaniem (np. uwzglednienie przedsie-
biorcow, na rzecz ktorych nie Swiadczg pracy
osoby fizyczne — w katalogu podmiotéw podle-
gajgcych kontroli PIP w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczgcych agencji zatrudnienia);
zaciesnienie wspotpracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej w kwestii dokonywania wyja-
Snien i interpretacji przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W wyniku ostatniej nowelizacji ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy — m.in. na skutek postulatéw zgto-
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szonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy — doszto
do wyeliminowania niektérych watpliwosci i niejas-
nosci w przepisach powyzszej ustawy. W szczegol-
nosci, od 1 lutego 2009 r. wprowadzono obowigzek
zawierania w formie pisemnej umow pomiedzy agen-
Cjg zatrudnienia i osobami kierowanymi do pracy za
granicg oraz pracodawcami zagranicznymi, a takze
zastrzezono forme pisemng dla realizacji przez agen-
cje zatrudnienia obowigzku powiadomienia oséb
kierowanych do pracy za granicg o zaliczaniu udo-
kumentowanych okresow zatrudnienia — odbytych za
granicg u pracodawcy zagranicznego — do okresow
pracy w RP, w zakresie uprawnien pracowniczych.

E. Powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy

W wyniku przeprowadzonych kontroli legalnosci
zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych
oraz prawidtowosci nawigzywania stosunku pracy,
inspektorzy PIP skierowali do wiasciwych sgdéw 149
powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy 173
os6b (w 2007 r. byly to 143 powodztwa na rzecz 239
0s06b, w 2006 r. — 375 na rzecz 400 oséb, aw 2005 r.
— 270 na rzecz 871 osob). Sposrod osob, na rzecz
ktorych skierowano powodztwa w roku sprawozdaw-
czym: 123 byly zatrudnione na podstawie umowy zle-
cenia, 14 — na podstawie umoéw wolontarystycznych,
16 — w ramach umowy o dzieto, 13 osdb $wiadczyto
prace bez jakiejkolwiek umowy, a 6 0s6b pracowato
w ramach samozatrudnienia, tj. zatozonej przez sie-
bie indywidualnej dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto odnotowano przypadek zwolnienia
z pracy kobiety w cigzy, co stanowito podstawe do
wystgpienia przez inspektora z pozwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

W 7 przypadkach inspektor pracy wstapit — za
zgodg powoda — do toczgcego sie juz postepowania.

W 2008 r. nastgpito rozstrzygniecie 113 po-
waédztw wniesionych w roku sprawozdawczym. Sady
w 90 przypadkach wydaty wyroki ustalajgce istnie-
nie stosunku pracy, uwzgledniajgc powodziwa in-
spektoréw pracy. W 9 przypadkach strony zawarly
ugode przed sgdem.

Natomiast 9 powodztw oddalono, z uzasadnie-
niem sprowadzajgcym sie do stwierdzenia, ze zawar-
cie umowy o prace nie byto wolg stron, albo ze zawar-
te umowy zlecenia lub umowy o dziefo nosity cechy
stosunku cywilnoprawnego. W 2 sprawach sad pracy
odrzucit pozew, a 3 inne postepowania umorzono.

Negatywnym zjawiskiem, obserwowanym zardw-
no w roku objetym sprawozdaniem, jak i w latach
poprzednich, jest naduzywanie przez pracodawcéow
uméw cywilnoprawnych (zwtaszcza umoéw zlecenia
lub uméw o dzieto) w sytuacji, gdy obowigzkowo
powinna zosta¢ zawarta umowa o prace. W mysl
Kodeksu pracy obowigzek taki istnieje, jesli praca
jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy

oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.
Jak wynika z przeprowadzonych kontroli, istniejg
pewne obszary (branze), w ktdrych zawieranie umow
cywilnoprawnych z naruszeniem Kodeksu pracy
wystepuje ze szczegdlnym nasileniem. Mozna do
nich zaliczy¢ np. prace dodatkowe powierzane wta-
snym pracownikom, ktdére stanowig czynnosci objete
stosunkiem pracy, ustugi ochroniarskie, prace oséb
sprzatajgcych oraz sprzedawcow.

Podstawowym motywem zawierania umow cywil-
noprawnych zamiast obowigzkowych w danej sytu-
acji umow o prace jest unikanie przez pracodawcow
kosztéw i odpowiedzialnosci. Trzeba bowiem zwrdcic
uwage, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie korzysta z okreslonych przez
prawo pracy gwarancji pracowniczych. Podmiot za-
trudniajgcy nie ma formalnego obowigzku zapewnic¢
takiej osobie ptacy na poziomie co najmniej minimal-
nego wynagrodzenia za prace, ptatnego urlopu wy-
poczynkowego, przestrzega¢ wobec niej norm czasu
pracy obowigzujgcych pracownikéw itd. Pracodawca
nie ponosi tez w takim przypadku odpowiedzialno$ci
za wykroczenie badz przestgpstwo, chocby nawet
drastycznie naruszat postanowienia zawartej umowy
badz przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzial-
nos¢ za przestgpstwa i wykroczenia przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg dotyczy
bowiem - co do zasady - jedynie stosunkoéw pracy.

Jednym ze $rodkdw prawnych, jakimi dysponuijg
inspektorzy pracy prowadzacy kontrole prawidtowo-
$ci stosowania umow cywilnoprawnych, jest — oprécz
sankcji za wykroczenie oraz wystgpienia pokon-
trolnego — wytoczenie na rzecz osoby zatrudnionej
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(wzglednie wstgpienie do toczgcego sig juz postepo-
wania, za zgodg zainteresowanego).

Realizacja przez inspektoréw PIP uprawnienia do
wystepowania z powddztwami o ustalenie istnienia
stosunku pracy na rzecz obywateli napotyka jed-
nak w praktyce na wiele przeszkéd. Nalezy do nich
przede wszystkim negatywna postawa 0séb, na rzecz
ktorych powoddztwa te sg wytaczane (podstawowg
przyczyng oddalenia wigkszosci pozwow byt fakt,
ze przed sagdem osoby te nie wyrazaly zaintereso-
wania zatrudnieniem w ramach stosunku pracy). Na
pomysine rozstrzygniecie wniesionej sprawy mozna
zatem liczy¢ jedynie w przypadku petnej wspotpracy
pracownika z inspektorem PIP.

Z powyzszych przyczyn inspektorzy w ostatnich
latach stosunkowo rzadko wytaczajg powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, ograniczajac sie
w zasadzie do przypadkéw, gdy pracownik wyraza
che¢ popierania wniesionego na jego rzecz pozwu.

Do zmiany tego stanu rzeczy nie przyczynia sie
takze postawa sgdow rozstrzygajgcych omawiane
sprawy. Na kanwie uzasadnien wyrokéw sgdowych
mozna wnioskowac, iz decydujgcy wptyw na odda-
lenie powodztwa ma brak woli stron w kwestii zmiany
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dotychczasowej podstawy prawnej wykonywania pra-
cy. Zgodne zeznania zatrudniajgcych i zatrudnianych,
z ktérych wynika, ze obu stronom odpowiada umowa
cywilnoprawna, nawet w razie istnienia wyraznych
cech stosunku pracy (kierownictwa pracodawcy i pod-
porzadkowania mu pracownika) powodujg zazwy-
czaj oddalenie powddztwa. Taka sytuacja jest rezul-
tatem orzecznictwa sadowego, kitdére przykiada szcze-
g6lng wage do woli stron umowy, pomijajac inne uwa-
runkowania majgce wplyw na podstawe zatrudnienia.

Przedstawione okolicznosci sprawity, ze w prak-
tyce najbardziej efektywng formg oddziatywania
inspektoréw w omawianym obszarze jest kierowanie
do pracodawcow wystapien wnoszgcych o zastapienie
umoéw cywilnoprawnych umowami o prace. Wigkszo$¢
pracodawcow stosuje sie do wnioskéw zawartych
w wystgpieniach, czego efektem jest przeksztatcenie
stosunkéw cywilnoprawnych w stosunki pracy, bez
koniecznos$ci wytaczania powddztw sadowych. Sto-
sowne dane liczbowe podano w rozdziale VI. ,Efekty
dziatalnosci kontrolnej”.

2. Wykonywanie przez pracodawcow
orzeczen sgdow pracy

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pra-
cy skontrolowali 714 pracodawcéw zatrudniajgcych
161,1 tys. pracownikéw, sprawdzajgc wykonanie
1207 prawomocnych wyrokéw i ugod zawartych
przed sgdami pracy.

Zrodio: dane PIP.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
niezrealizowanych orzeczeh sadéw pracy dotyczy-
fo wyptaty Swiadczen pienieznych ze stosunku pra-
cy, gtownie wynagrodzenia za prace, ekwiwalen-
tu za niewykorzystany urlop, a takze odszkodowan
i odpraw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace.
Drugg w kolejnosci grupe niewykonanych wyrokow
i ugdd stanowily orzeczenia dotyczgce Swiadczen
niepienigznych, w tym przede wszystkim wydania lub

Wykres 34. Niewykonane orzeczenia sadéw pracy

22%

28%
18% —
15% 26%

2008 2007 2006

% niewykonanych wyrokéw i ugod

% pracodawcow niewykonujgcych orzeczen

Zrodio: dane PIP.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono
niewykonanie przez 110 pracodawcéw 212 orzeczen
sgddw pracy dotyczacych 444 pracownikow.

Odsetek niewykonanych wyrokoéw i ugod sadow
pracy w 2008 r. — w stosunku do roku poprzedniego
— znaczgco sie zmniejszyt. Zmalat rowniez odsetek
pracodawcéw nierealizujgcych orzeczen sgdowych
(z 21% w 2007 r. do 15% w 2008 r.). Jednoczes-
nie niestety zwiekszyfa sie o 15% liczba pracowni-
kow pokrzywdzonych na skutek niewykonania wy-
rokow.

Wykres 35. Struktura niewykonanych orzeczen

wynagrodzenie za prace
i inne Swiadczenia ze stosunku pracy

Swiadczenia niepieniezne i inne

wypowiedzenie
lub rozwigzanie stosunku pracy

sprostowania swiadectwa pracy. Nadal najmniej spo-
$réd niewykonanych przez pracodawcow orzeczen
sgdowych zwigzanych byto z naruszeniem przepiséw
dotyczacych wypowiadania lub rozwigzywania umow
0 prace.

Najczestszym powodem niewykonywania orze-
czen byfa trudna sytuacja finansowa pracodawcow
(44% niewykonanych orzeczen, w 2007 r. — 64%).
Poza przyczynami ekonomicznymi, powodem zanie-
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