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1. Kontrola legalnosci zatrudnienia v informowania powiatowych urzgdow pra-
cy przez bezrobotnych o podjeciu zatrud-
A. Informacje ogéine nienia, innej pracy zarobkowej lub dziatal-
Kontrole legalno$ci zatrudnienia sg prowadzone v ggisgclzénia sktadek na Fundusz Pracy,
przez PIP od 1 lipca 2007 r., na mocy ustawy z dnia v dokonania wpisu do rejestru agencji zatrud-
13 kwietnia 2007 1. 0 Panstwowej Inspekcji Pracy. nienia dziatalnosci, ktérej prowadzenie jest
Kontroli PIP w tym zakresie podlegajg pracodaw- uzaleznione od uzyskania wpisu do tego re-
cy oraz przedsiebiorcy niebedacy pracodawcami — jestru,
na rzecz ktorych jest swiadczona praca przez osoby v prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie
fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na wiasny z warunkami okreslonymi w przepisach
rachunek dziafalno$¢ gospodarcza, o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
Zgodnie z ww. ustawg, do zadan Panstwowej ku pracy.
Inspekcji Pracy nalezy: Zadania Panstwowe] Inspekcji Pracy obejmujg
- kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy za- ponadto $ciganie wykroczen okreélonych w usta-
robkowej i wykonywania dziatalnosci; wie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnie-
— kontrola |ega|nOéCi Zatrudnienia, innej pracy za- nia iinstytucjach rynku pracy oraz udziat w postepo_
robkowej oraz wykonywania pracy przez cudzo- waniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
ziemcow; publicznego.
- kontrola przestrzegania obowigzku:
v informowania powiatowych urzedéw pracy W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
0 zatrudnieniu bezrobotnego lub powierze- tacznie prawie 25,6 tys. kontroli, podczas ktérych
niu mu wykonywania innej pracy zarob- badali zagadnienia legalnosci zatrudnienia. W tej
kowej, liczbie:

Wykres 26. Zakres przedmiotowy wnioskow w wystapieniach — kontrole legalnosci zatrudnienia
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— 24,2 tys. kontroli obejmowato tematyke legal-
nosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej oby-
wateli polskich, a 1820 - legalnosci zatrudnie-
nia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow;

— 470 kontroli dotyczyfo przestrzegania przez agen-
cje zatrudnienia przepiséw o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy.

Kontrolami objeto ponad 24,1 tys. podmiotow,

w ktérych Swiadczyto prace przeszio 1,6 min osob,

w tym 267,1 tys. na podstawie uméw cywilnopraw-

nych oraz 15,2 tys. oséb prowadzacych na wtasny

rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Podobnie jak w 2007 r., ponad pofowa kontroli do-
tyczyta mikroprzedsigbiorstw, czyli firm o zatrudnieniu
do 9 0s6b (58% kontroli).

Skontrolowano legalno$¢ zatrudnienia ponad
195 tys. osoéb, w tym prawie 7,9 tys. cudzoziemcow
(w ramach tej liczby - 3,9 tys. cudzoziemcéw zo-
bowigzanych do posiadania zezwolenia na prace).
Kontrole z zakresu optfacania sktadek na Fundusz
Pracy objety blisko 555 tys. 0sob.

Nieprawidtowosci w zakresie legalnosci za-
trudnienia oraz przestrzegania przepisow ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
stwierdzono - podobnie jak w roku poprzednim
— W wiecej niz potowie skontrolowanych podmio-
tow (57%).

W co pigtym kontrolowanym podmiocie ujaw-
niono nielegalne zatrudnienie lub nielegalne po-

wierzenie innej pracy zarobkowej obywatelom pol-
skim, w co széstym za$ stwierdzono nieprawidto-
wosci w zakresie opfacania skitadek na Fundusz
Pracy, tzn. ich nieoptacanie badz nieterminowe opta-
canie.

Wsréd skontrolowanych agencji zatrudnienia,
19 dziatato nielegalnie (w 2007 r. — 16), tj. bez uzys-
kania wpisu do rejestru takich podmiotow, ktérego
prowadzenie nalezy do kompetencji marszatka wo-
jewddztwa.

Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzo-
ziemcoéw stwierdzono w co jedenastym podmiocie
powierzajgcym prace obcokrajowcom (w 2007 r. —
w co dziewigtym).

W rezultacie kontroli legalnosci zatrudnienia
inspektorzy pracy skierowali wystgpienia do prawie
14,5 tys. pracodawcow i przedsiebiorcéw. Sformuto-
wano w nich ponad 26,3 tys. wnioskow zobowigzuja-
cych do usuniecia nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty
prawie 214 tys. oséb $wiadczgcych prace w kontrolo-
wanych podmiotach.

Podobnie jak w 2007 r., dominowaty wnioski
w zakresie odbierania przez pracodawce - przed
zatrudnieniem osoby lub powierzeniem jej innej pra-
cy zarobkowej — pisemnego os$wiadczenia o pozo-
stawaniu lub niepozostawaniu w rejestrze bezrobot-
nych (34%).

Kontrolujgc problematyke legalnosci zatrudnie-
nia, inspektorzy pracy ujawnili ponad 7,7 tys. wykro-
czen, ktore zostaty popetnione przez 4 186 praco-
dawcow i 1 948 oséb Swiadczacych prace.

Wykres 27. Zakres przedmiotowy wykroczen — kontrole legalnosci zatrudnienia

zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach,
w ktorych powinna by¢ zawarta umowa o prace

potwierdzanie na pi$mie umoéw o prace

zatrudnienie lub powierzenie wykonywania innej
pracy zarobkowej bezrobotnemu bez zawiadomienia
powiatowego urzedu pracy

podjecie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dziatalnosci przez bezrobotnego bez zawiadomienia
powiatowego urzedu pracy

optacanie sktadek na Fundusz Pracy
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Zrodto: dane PIP.
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W stosunku do sprawcéw wykroczen inspek-
torzy:

- natozyli grzywny w drodze 679 mandatow kar-
nych na tgczng kwote 892,7 tys. zt (§rednia wyso-
kos¢ grzywny to 1 285 zt);

— skierowali do sgdéw 3 317 wnioskéw o ukaranie
(do 31 stycznia 2008 r. sady wydaty rozstrzyg-
niecia w 2 822 sprawach, przy czym w 2 708 przy-
padkach na sprawcow natozono grzywny na
taczng sume 5,3 min zt — érednia kwota grzywny
wyniosfa 1940 zt; wobec 55 obwinionych orze-
czono kare nagany, a w 32 przypadkach uznano
wine sprawcy, ale odstgpiono od wymierzenia
kary);

— zastosowali 2 138 Srodkow oddziatywania wy-
chowawczego na podstawie art. 41 Kodeksu
wykroczen;

- w 268 przypadkach skierowali do prokuratu-
ry zawiadomienia dotyczace 381 czyndw nosza-
cych znamiona przestepstwa; najwiecej polegato
na zlosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego (74 przypadki), a w
nastepnej kolejnosci — naruszaniu prawa o ubez-
pieczeniach spotecznych (53), pos$wiadczeniu
nieprawdy w wystawianych dokumentach (49),
utrudnianiu badz udaremnianiu inspektorom pra-
cy wykonywania czynno$ci stuzbowych (48) oraz
fatszowaniu dokumentéw (47).

Realizujgc obowigzki okreslone w ustawie o Pari-
stwowej Inspekcji Pracy oraz w porozumieniach
zawartych przez Gtéwnego Inspektora Pracy (w tym
w szczegOlnosci w Porozumieniu w sprawie za-
sad wspodtdziatania pomiedzy Panstwowg Inspek-
cjg Pracy i Strazg Graniczg, podpisanym w dniu
18 kwietnia 2008 r. przez Gtdwnego Inspektora Pra-
cy i Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej), za-
wiadomiono - w 3675 przypadkach — wtasciwe
organy wtadzy i organy nadzoru nad warunkami
pracy o naruszeniach przepisow w zakresie legal-
nosci zatrudnienia. Dominowaty powiadomienia
kierowane do starostow — 1 446, Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych — 949 i urzedow skarbowych —
262. Ponadto w przypadku skierowania wniosku
0 ukaranie do sgdu, w zwigzku z popetnieniem wy-
kroczenia dotyczgcego opfacania sktadek na Fun-
dusz Pracy, informowano - jako pokrzywdzonego
— Departament Funduszy Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej.

W ramach wspotpracy z innymi organami, prze-
prowadzono w obszarze legalnosci zatrudnienia
361 wspdlnych kontroli (156 — ze Strazg Graniczna,
108 — z Policjg i 20 — ze Stuzbg Celng). Poza tym
w 662 przypadkach miaty miejsce kontrole na wnio-
sek organu wspotdziatajgcego. Przewazaty wnioski
powiatowych urzedow pracy (180 kontroli), Policji

(99), wojewddzkich urzedow pracy (87) oraz urzeddw
skarbowych (76).

B. Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej obywateli polskich

Zagadnienie legalnosci zatrudnienia i innej pra-
cy zarobkowej obywateli polskich badane byto
podczas 24,2 tys. kontroli. Objeto nimi 22,9 tys. pod-
miotow, w ktorych wykonywato prace ponad 1,1 min
0s6b. Wsréd kontrolowanych podmiotéw dominowa-
ty mikroprzedsigbiorstwa (60% kontroli).

W 2008 r. przestrzeganie przepisow dotyczacych
legalnosci zatrudnienia sprawdzano m.in. podczas
kontroli z nastepujgcych tematow planu pracy PIP:

— ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrud-

niania, czasu pracy oraz bhp w placéwkach handlu

detalicznego - 457 kontroli;

,Przestrzeganie przepisow dotyczacych legal-

nosci zatrudnienia, czasu pracy oraz bezpie-

czenstwa i higieny pracy w zakifadach przemystu
piekarniczego” - 365 kontroli;

- ,Przestrzeganie przepisow dotyczgcych legal-
nosci zatrudnienia oraz bhp w gospodarstwach
rolnych zatrudniajgcych pracownikow” - 398
kontroli;

- ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych legalno-
Sci zatrudnienia oraz bezpieczenstwo pracy przy
pozyskiwaniu drewna i innych pracach w lesnic-
twie” — 448 kontroli;

- ,Przestrzeganie przepisow dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia oraz bhp na placach budéw”
— 4 433 kontrole;

- ,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych legalno-
Sci zatrudnienia oraz bhp przy budowie i remon-
cie drog i autostrad, w tym mostéw i wiaduktow”
— 741 kontroli.

W co pigtym kontrolowanym podmiocie (4 684)
inspektorzy pracy ujawnili nielegalne zatrudnienie
lub nielegalng inng prace zarobkowa, tj. zatrudnie-
nie przez pracodawce osoby bez potwierdzenia
na pismie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow,
niezgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujg-
cej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spo-
tecznego, podjecie przez bezrobotnego zatrudnie-
nia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci — bez
powiadomienia o tym wtasciwego powiatowego
urzedu pracy oraz zatrudnienie lub powierzenie wy-
konywania innej pracy zarobkowej bezrobotnemu
— bez zawiadomienia o tym powiatowego urzedu
pracy przez pracodawce.

Wojewodztwa, w ktorych najczesciej stwierdzano
takie przypadki to: podkarpackie (37% kontrolowa-
nych podmiotéw), a w nastepnej kolejnosci — kujaw-
sko-pomorskie (25%) i warminsko-mazurskie (24%).
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Mapa 2. Odsetek podmiotéw, w ktérych ujawniono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowa
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Zrodto: dane PIP.

Natomiast sposrod sekcji gospodarki najczesciej
wykazywano wspomniane nieprawidtowosci w hote-
lach i restauracjach (w 26% kontrolowanych podmio-
tow tej sekcji) oraz w sekcji transport i sktadowanie
(22%).

Najbardziej godzace w prawa pracownicze for-
my nielegalnego zatrudnienia to zatrudnienie bez
potwierdzenia na pismie rodzaju umowy O prace
i jej warunkéw oraz niezgtoszenie osoby wykonujg-
cej prace do ubezpieczenia spotecznego. Nieprawi-
dfowosci takie stwierdzono w 1,9 tys. podmiotow (tj.
w 8% podmiotow poddanych kontroli), a dotyczyty
one 6,1 tys. 0séb (3,3% objetych kontrolg), w tym
896 osbb zarejestrowanych jako bezrobotne. | tak:

— zatrudnienie bez zawarcia pisemnej umowy
0 prace — ujawniono w 1 167 podmiotach;

- zawieranie uméw cywilnoprawnych w warun-
kach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa
0 prace — w 786 skontrolowanych podmiotach;

— niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego -
w 701 skontrolowanych podmiotach (obowia-
zek zgtoszenia nie zostat dopetniony wobec
1788 0s6b).
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Ponadto w 4 275 podmiotach wykazano nieter-
minowe zgtaszanie do ubezpieczenia spotecznego
(dotyczyto ponad 13 tys. 0séb).

Przypadki zatrudniania bez potwierdzenia na pi-
$mie umowy o prace lub bez zgtoszenia do ubezpie-
czenia spotecznego najczesciej stwierdzano w wo-
jewddztwie podkarpackim (12,8% kontrolowanych
podmiotdw), a najrzadziej — w woj. lubuskim (3,5%).

Ww. nieprawidfowosci najczesciej wykazywano
w hotelach i restauracjach (w co si6dmym kontrolo-
wanym podmiocie tej sekcji), a takze w podmiotach
sekcji gospodarki: posrednictwo finansowe oraz
transport i skfadowanie (w co 6smym).

Przeprowadzone w 2008 r. kontrole na placach
budéw wykazaty nielegalng prace ponad 2 tys. oséb.
Ujawnione przypadki pracy ,na czarno”, tzn. bez
pisemnych umoéw o praceg lub bez zgfoszenia do
ubezpieczenia spotecznego, dotyczyly najczesciej
pracodawcow zatrudniajgcych do 9 o0séb, zwtasz-
cza przy krotkotrwatym zatrudnieniu, np. do prac
instalacyjnych, wykonczeniowych lub w zwigzku z re-
alizacjg kontraktow na prace remontowe. Pracodaw-
cy nierzadko kierujg sie $wiadomoscig okresowego
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zatrudnienia osob do takich robo6t i nie traktujg ich
w zakresie praw pracowniczych oraz swoich obo-
wigzkow na rowni z pracownikami zatrudnionymi na
stafe.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki kontroli na placach
budow nie oddajg w petni rzeczywistej skali niele-
galnego zatrudnienia w tej branzy. Wynika to m.in.
z mozliwosci zawierania umow cywilnoprawnych
w formie ustnej (w tym powszechnie stosowanych

umoéw o dzieto) oraz braku przepisu zobowigzujg-
cego pracodawce do przechowywania w miejscu
pracy kopii umow zawartych z osobami zatrudnio-
nymi na placu budowy czy dowoddw zgtoszenia ich
do ZUS. Dostarczenie tych dokumentéw — na zgda-
nie inspektora — po kilku dniach nie zawsze Swiad-
czy o tym, ze sporzadzono je terminowo, a jedynie
potwierdza dopetnienie tego obowigzku w zwigzku
z prowadzong kontrola.

Wykres 28. Podmioty, w ktérych ujawniono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowa
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Zrodto: dane PIP.

W gospodarstwach rolnych nielegalne zatrud-
nienie wystepuje najczesciej w stosunku do pra-
cownikow sezonowych oraz gtéwnie w matych za-
ktadach, niedysponujgcych obstugg w zakresie spraw
kadrowych. W ocenie pracodawcow, powierzenie pra-
cy na okres kilku miesiecy w roku zwalnia podmiot
zatrudniajgcy z obowigzku prowadzenia petnej doku-
mentacji pracowniczej. Rowniez sami pracownicy nie
sg zainteresowani zawieraniem jakichkolwiek umow,
zwlaszcza gdy sg ubezpieczeni w KRUS. Stwierdza-
no takze przypadki wykonywania pracy na zasadzie
,odrobku”, tj. w ramach wzajemnych rozliczen finan-
sowych pomiedzy pracodawcg a wykonujgcym pra-
ce. Dotyczy to w szczegdlnosci bytych pracownikéw
PGR, niekiedy uzaleznionych od pracodawcy np.
w zwigzku z optatami za zajmowanie nalezgcego do

niego lokalu mieszkalnego badz posiadajgcych indy-
widualne gospodarstwa rolne, na potrzeby ktorych
pracodawca udostepnia im sprzet lub Srodki produk-
cji rolnej (nawozy, ziarno, opat itp.).

Nalezy takze podkresli¢, ze bezposrednie dotar-
cie inspektoréw PIP do miejsc wykonywania pracy
w rolnictwie (pola, faki, sady, szklarnie) jest czesto
niemozliwe — bez uprzedniego zgtoszenia si¢ do
siedziby pracodawcy lub przeprowadzenia wczes-
niejszego rozpoznania (do czego inspektor pracy nie
jest formalnie uprawniony). Powyzsze okolicznosci
stanowig bariere ograniczajgca skuteczne zwalczanie
nielegalnej pracy w sektorze rolniczym.

Kontrole przestrzegania przepisow ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyka-
zaty ponadto 3219 przypadkéw podjecia przez bez-
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robotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
dziafalnosci — bez powiadomienia o tym wtasciwego
powiatowego urzedu pracy. We wskazanej liczbie,
obowigzku tego nie dopetnito 610 osob pobierajg-
cych zasitek dla bezrobotnych.

Blisko 9 tys. pracodawcéw, tj. 40% objetych
kontrolg (w 2007 r. — 42%) nie dopetnito obowigzku
odebrania od oséb przyjmowanych do pracy - pisem-
nych oswiadczen o pozostawaniu lub niepozosta-
waniu w rejestrze bezrobotnych. Nie uzyskali ich od
prawie 38,5 tys. nowo zatrudnionych 0sob.

Ponadto 2,4 tys. kontrolowanych pracodawcow
nie respektowalo obowigzku zawiadomienia wiasci-
wego powiatowego urzedu pracy o zatrudnieniu lub
powierzeniu innej pracy zarobkowej osobie zareje-

strowanej jako bezrobotna. Dotyczytfo to 4 361 bezro-
botnych, w tym 915 bezrobotnych pobierajgcych za-
sitek. Kolejnych 1,6 tys. pracodawcéw nie dotrzymato
terminu zawiadomienia powiatowego urzedu pracy
(w odniesieniu do 2 810 bezrobotnych).

Podobnie jak w roku poprzednim, duzg skale
nieprawidtowos$ci (dot. 125 tys. osob) stwierdzono
w zakresie optacania sktadek na Fundusz Pracy. Nie-
optacenie comiesigcznych skiadek na ten fundusz
ujawniono w 1678 podmiotach. Skiadki nie zosta-
ty opfacone za ponad 52,5 tys. osob (9,5% obje-
tych kontrolg; w 2007 r. — 10%). Kwota nieoptaco-
nych skifadek to prawie 13,7 min zt (w 2007 r. —
6,2 min ztf).

Mapa 3. Odsetek podmiotéw, w ktérych stwierdzono zatrudnienie bez potwierdzenia na pismie umowy o prace
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Zrodto: dane PIP.

Opdznienia, czesto kilkumiesieczne, odnotowano
w kolejnych 1 993 podmiotach i dotyczyty one skia-
dek za ponad 72,4 tys. osob (13% objetych kontrolg;
w 2007 r. — 16%).

Ujawniono réwniez wykroczenia polegajgce na nie-
zgtoszeniu do ZUS wymaganych danych lub zgtosze-
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niu nieprawdziwych danych majacych wptyw na wy-
miar skiadek na Fundusz Pracy (w 509 podmiotach,
w odniesieniu do danych 2 337 osdb).

W ocenie inspektorow pracy, ujawnione naru-
szenia przepisOw wynikaly na ogot ze swiadomego
dziatania pracodawcow i przedsigbiorcow, podejmo-
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Wykres 29. Podmioty, w ktérych ujawniono zatrudnienie bez potwierdzenia na piSmie umowy o prace

lub bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego — wg branz

rolnictwo i towiectwo

budownictwo

edukacja

przetworstwo przemystowe

ochrona zdrowia

handel i naprawy

pozostata dziatalno$¢ ustugowa

obstuga nieruchomosci

transport i sktadowanie

posrednictwo finansowe

hotele i restauracje

% podmiotow w danej branzy naruszajgcych przepisy

Zrodto: dane PIP.

wanego najczesciej w celu osiggnigcia nienaleznych
korzysci finansowych. Podstawowa przyczyna niele-
galnego zatrudnienia nie ulegta wiec zmianie i nadal
jest nig che¢ uniknigcia przez pracodawcoéw dodat-
kowych kosztow, jakie wigzg si¢ z zatrudnianiem
pracownikéw zgodnie z prawem. Chodzi tu przede
wszystkim o unikanie ptacenia sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i Fundusz Pracy, podatkow i innych
opfat, a takze uchylanie sie od przestrzegania stan-
darddéw prawa pracy, takich jak: minimalne wynagro-
dzenie za prace, normy czasu pracy i obowigzkowe
okresy odpoczynku, udzielanie urlopdw wypoczyn-
kowych.

Inspektorzy wskazujg ponadto, ze na niele-
galng forme $wiadczenia pracy czesto godzg sie
sami pracobiorcy, dla ktérych moze by¢ korzystne
otrzymywanie niezadeklarowanego wynagrodzenia,
zwlaszcza jesli rownoczesnie pobierajg zasitek dla
bezrobotnych albo korzystajg z pomocy spoteczne;.
Dla zatrudniajgcych sie w ,szarej strefie” korzysSci
wynikajgce z rejestracji zatrudnienia (np. $wiadczenia
socjalne czy ochrona pracy oraz wysoko$c¢ przysziej
emerytury) sg odsuniete w czasie i przez to mniej
istotne. Wiele z takich oséb w ogole nie dostrzega
potrzeby legalizacji pracy i nie bierze pod uwage nie-

wiasciwosci swojego postepowania. Poza tym praca
,Na czarno” nie spotyka si¢ zazwyczaj z negatywng
reakcjg srodowiska, a zatem osoba w ten sposob
»zatrudniona” moze liczy¢ na spofeczne usankcjono-
wanie swojego postepowania.

Z kolei w ocenie pracodawcow i przedsigbiorcow
naruszenia przepiséw, w tym nielegalne zatrudnia-
nie, wynikajg z koniecznosci obnizania kosztow
pracy. Wysokie obcigzenie podatkami i sktadkami
powoduije, ze w warunkach nie zawsze uczciwej kon-
kurencji podmioty zatrudniajgce uznajg za nieopta-
calne jakiekolwiek podwyzszenie kosztow pracy.
Wskazujg tez na duzy stopieh obwarowania kwestii
zatrudnienia mato elastycznymi regulacjami prawny-
mi, kiére w dodatku ulegajg czestym zmianom, co
W znacznym stopniu ogranicza swobode prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Motywem nielegalne-
go zatrudniania jest takze uniknigcie czasochionnych
i skomplikowanych procedur urzedowych. Zwtaszcza
przy zatrudnianiu na krotkie okresy bgdz do pracy
sezonowej konieczno$¢ przeprowadzenia proce-
dur zwigzanych z rejestracjg pracownika, a nastepnie
wyrejestrowaniem — postrzeganych przez pracodaw-
cow jako skomplikowane, niejasne i ktopotliwe — od-
strecza wielu z nich od legalizacji zatrudnienia.
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Wykres 30. Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej — naruszenia przepisow

zgloszenie oséb zatrudnionych lub wykonujgcych inng
prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego

potwierdzanie na pismie rodzaju i warunkéw umow o prace

zgodnos$¢ rodzaju umowy z charakterem swiadczonej pracy
(zawarcie umowy cywilnoprawnej zamiast
obowigzkowej umowy o prace)

opfacanie sktadek na Fundusz Pracy

terminowos$¢ optacania skitadek na Fundusz Pracy

terminowos$¢ zawiadamiania powiatowego urzedu pracy
0 zatrudnieniu lub powierzeniu innej pracy zarobkowej
osobie zarejestrowanej jako bezrobotna

terminowo$¢ zgtaszania 0sob zatrudnionych lub wykonujgcych
inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spofecznego

zawiadomienie powiatowego urzedu pracy
o zatrudnieniu lub powierzeniu innej pracy zarobkowej
osobie zarejestrowanej jako bezrobotna

uzyskanie przez pracodawce przed zatrudnieniem osoby

lub powierzeniem jej innej pracy zarobkowej

pisemnego oswiadczenia o pozostawaniu lub niepozostawaniu
w rejestrze bezrobotnych

% podmiotow naruszajgcych przepisy

B 2005

Zrodto: dane PIP.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze skala nie-
prawidfowosci ujawnionych w roku sprawozdaw-
czym — zwlaszcza w zakresie zatrudniania bez po-
twierdzenia na piSmie rodzaju umowy o prace i jej
warunkow — byta nieco mniejsza niz w latach poprzed-
nich. Oprocz bezposrednich efektow oraz odbioru
spotecznego dziatan kontrolnych i prewencyjnych
podejmowanych przez inspektoréw pracy, z pewno-
8cig wplynety na to zmiany na rynku pracy, tj. spa-
dek o 15,6% liczby bezrobotnych zarejestrowanych
w urzedach pracy w koncu grudnia 2008 r. w sto-
sunku do grudnia 2007 r. Wedtug danych GUS, na
koniec 2007 r. stopa bezrobocia wynosita 11,4%,
we wrzesniu 2008 r. — 8,9%, za$ w grudniu 2008 r. —
9,5%. Spadek bezrobocia spowodowat, ze w niekto-
rych branzach i zawodach pracodawcy poszukiwali
wykwalifikowanych pracownikéw, a kandydaci nie
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byli zmuszeni do podjecia kazdej zaproponowane;j
pracy.

Nadal ujawniane sg praktyki majgce na celu obej-
Scie przepisow, np. przez stosowanie tzw. ,,okresow
prébnych”, podczas ktérych oceniasie przydatnos¢ da-
nej osoby do okreslonej pracy, zatrudniajac jg bez pi-
semnej umowy i bez zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego. Inny przyktadto zawieranie uméw ,nawszelki
wypadek” (np. kontroli PIP), ktore faktycznie istniejg
tylko przez okres wykonywania pracy, za$ po jej za-
konczeniu pienigdze przekazywane sg prosto ,,do reki”
(bez optacenia podatku i sktadek), a umowa jest nisz-
czona. Czesta praktyka jest takze zawieranie umowy bez
daty. Taka umowa stanowi wowczas swoistg polise —
moze by¢ uzyta podczas kontroli lub tez np. w sytuaciji,
gdy niezarejestrowany pracownik ulegnie wypadkowi.
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Niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego cze-
sto ma réwniez miejsce w przypadku pracownikéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg bgdz pobie-
rajgcych emeryture lub rente (nie chcg oni wykazywacé
dodatkowych dochoddw, by nie utraci¢ $wiadczenia).

Inspektorzy pracy wskazujg tez na wadliwosé
regulacji prawnych, ktore nie zapewniajg skuteczne-
go egzekwowania prawa. Pracodawcy wiedzg, ze np.
nie ma obowigzku potwierdzenia umowy o prace na
pi$mie przed dopuszczeniem pracownika do pracy
(lecz dopiero w dniu jej rozpoczecia) oraz ze majg
7 dni na zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia
spotecznego. W razie wizyty inspektora o$wiadczaja,
ze dana osoba pracuje ,,0d dnia kontroli”, a w przy-
padku umow cywilnoprawnych — ,od dnia poprzedza-
jacego kontrole” lub ,od 2-3 dni”. W obawie o utrate
pracy poswiadczajg to réwniez sami pracownicy. Wo-
bec zgodnosci tych oswiadczen trudno jest w trakcie
kontroli wykazaé, ze osoby te pracujg nielegalnie.

Podczas kontroli inspektorzy pracy znacznie cze-
Sciej niz w roku poprzednim kwestionowali umowy
cywilnoprawne. Swiadczy to o nasileniu sie zjawis-
ka zawierania tego rodzaju umoéw, w tym coraz czes-
ciej uméw o dzielo - w przypadkach, w ktorych
zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna byc¢
zawarta umowa o prace. Praktyki takie sg stosowa-
ne w celu ograniczenia dodatkowych kosztéw pracy,
np. kosztéw szkolen z zakresu bhp, profilaktycznych
badan lekarskich bgdz — w przypadku uméw o dzie-
to — sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Praco-
dawcy probujg rowniez w ten sposéb unika¢ ograni-
czen wynikajgcych z przepisow Kodeksu pracy, np.
w zakresie czasu pracy, ochrony wynagrodzen czy
rozwigzywania umow o prace. W pewnych branzach,
przyktadowo — w firmach zajmujgcych sie ochrong
0s6b i mienia, mozna nawet mowi¢ o wypieraniu
umow o prace przez umowy cywilnoprawne. Posred-
nio taki stan rzeczy jest takze rezultatem linii orzecz-
nictwa sgdowego, ktére przyktada szczegolng wage
do tzw. autonomii woli stron umowy. Pomijane jest
natomiast zjawisko presji ekonomicznej pracodawcy
oraz brak réwnosci stron stosunku zatrudnienia, ktore
to przestanki powaznie ograniczajg autonomig woli
potencjalnych pracownikow.

Nadal niepokoi skala nieprawidtowosci w zakre-
sie optacania sktadek na Fundusz Pracy. Oprocz
przypadkow, gdy ewidentnie ma to zwigzek z trud-
nosciami ekonomicznymi pfatnika, nieoptacanie skia-
dek czesto wynika z przeSwiadczenia o bezkarnosci
takiego postepowania, zwtaszcza w zakresie krotko-
terminowych opdznien. Majac na uwadze zwolnie-
nie z odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 ust 2
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, wielu ptatnikéw zaktada bowiem, ze nalezno-
éci uda sie optaci¢ przed kontrolg. Wskazuje to tez
na niedoskonatos¢ funkcjonowania systemu egzek-

wowania sktadek przez ZUS, kitéry w wiekszosci
przypadkéw posiada informacje o zobowigzaniach
ptatnika wymagajacych reakciji.

Realizujgc obowigzki okreslone w ustawie o Par-
stwowej Inspekcji Pracy, w ramach podejmowanych
zadan z zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia,
inspektorzy pracy wspoétdziatajg z innymi organami,
w szczegolnosci z publicznymi stuzbami zatrudnienia,
Policjg, Strazg Graniczna, Stuzbg Celng, urzedami
skarbowymi i Zaktadem Ubezpieczen Spofecznych,
a takze z organami samorzadu terytorialnego. Naj-
czestszg formg wspotdziatania sg powiadomienia ww.
organdw o naruszeniach przepisow dotyczgcych le-
galnosci zatrudnienia. Oceniajgc dotychczasowe efek-
ty tej wspotpracy, nalezy stwierdzi¢, ze wymaga ona
usprawnienia. W szczegolno$ci dotyczy to braku od-
powiedzi na powiadomienia i pisma kierowane do Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz urzedoéw kontroli
skarbowej. Odpowiedzi takie — i informacje o podje-
tych dziataniach — inspekcja pracy uzyskuje jedynie
na ok. 40% skierowanych powiadomien. Odpowiedzi
te sg niejednokrotnie dos¢ ogdinikowe i zawierajg
takie stwierdzenia, jak: ,sprawe skierowano do kon-
troli” albo ,sprawe skierowano do egzekucji”, ale bez
konkretnej informaciji, jaki jest ostateczny rezultat tych
dziatan, a zwfaszcza ich wymierny efekt finansowy.

Z kolei urzedy kontroli skarbowej w udzielonych
odpowiedziach najczesciej informujg inspektorow
pracy o przekazaniu sprawy do wtasciwych urzedow
skarbowych w celu rozpoznania badz wskazujg, ze
czynnoscikontrolne bedg prowadzone dopierow przy-
padku stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow
prawa albo wprost komunikuja, ze skala ujawnionych
naruszen prawa podatkowego jest na tyle mata, iz
urzad nie jest zainteresowany podejmowaniem kon-
troli (ma do zrealizowania inne zadania w ramach wia-
snego, koordynowanego przez jednostke nadrzedna,
planu kontroli).

W celu podniesienia efektywnosci dziatan Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w obszarze legalnoéci za-
trudnienia za uzasadnione nalezy uznac:
® wydzielenie w strukturze PIP odrebnego pionu

(sekciji legalno$ci zatrudnienia), tworzonego przez

specjalistow zajmujagcych sie tylko tg problema-

tyka;
® rozwijanie wspotpracy z innym organami kontroli

i nadzoru (Strazg Graniczng, urzedami skarbowy-
mi, ZUS, Panstwowg Inspekcjg Sanitarna, Inspek-
cjg Handlowg, inspektoratami nadzoru budowla-
nego, Inspekcjg Transportu Drogowego, Policjg,
Stuzbg Celng), w szczegdlnosci w zakresie wy-
miany informacji o wynikach kontroli przeprowa-
dzonych przez poszczegolne organy, wymiany
doswiadczen i informacji o dobrych praktykach
oraz prowadzenia — mozliwie czesto — wspdlnych
kontroli z zakresu legalno$ci zatrudnienia;
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® ukierunkowanie dziatan kontrolnych na obszary,
gdzie praktyki nielegalnego zatrudnienia wyste-
pujg najczesciej, zwtaszcza na dziedziny gospo-
darki, w ktorych periodycznie nastepuje duzy
wzrost zatrudnienia (np. budownictwo, gastro-
nomia, hotelarstwo, rolnictwo) oraz na regiony
objete znacznym bezrobociem;

® rozwijanie dziatan stuzacych upowszechnianiu
znajomos$ci przepisow dotyczacych legalnos-
ci zatrudnienia, zaréwno wsréd pracodawcow
i przedsiebiorcow, jak i oséb, ktorym podmioty
te powierzajg wykonywanie pracy zarobkowej
(wydawnictwa promocyjne, oddziatywanie za
posrednictwem mediow — przede wszystkim pro-
graméw lokalnych, prasy regionalnej itp.).

Wskazane wyzej praktyki obchodzenia przepi-
sOw prawa uzasadniajg poglad PIP, ze nadal niezbed-
nym warunkiem zapewnienia skutecznosci kontroli
legalnoéci zatrudnienia sg zmiany przepisow:
® art. 29 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

Kodeks pracy — poprzez wprowadzenie obowigz-

ku zawarcia umowy o prace w formie pisemnej

przed dopuszczeniem pracownika do pracy, a nie

— jak dotychczas - najpdzniej w dniu rozpoczecia

pracy;
® art. 36 ust 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spofecznych — w celu
ustanowienia obowigzku zgtoszenia osob za-
trudnionych lub wykonujgcych inng prace za-
robkowg do ubezpieczenia spotecznego - przed
dopuszczeniem do pracy (a nie w ciggu 7 dni),
np. poprzez wstepng rejestracje elektroniczng
czy wypetnienie formularza na stronie interneto-
wej ZUS.

Postulowane jest ponadto rozpoczecie procesu
zmian legislacyjnych, polegajgcych w szczegolnosci
na:
® ustawowym objeciu przez PIP kontrolg legalnosci

zatrudnienia takze innych podmiotow anizeli okre-

Slone w art. 13 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Pan-

stwowej Inspekcji Pracy, jezeli istnieje podejrzenie

pracy nielegalnej;
® umozliwieniu stosowania przez inspektorow po-
stepowania mandatowego w razie stwierdzenia

w toku kontroli wykroczenia polegajacego na na-

ruszeniu przepisow ustawy o promocji zatrudnie-

nia i instytucjach rynku pracy (wedfug aktualnego
stanu prawnego, inspektorzy pracy mogg w takich
przypadkach jedynie wystgepowa¢ z wnioskami

0 ukaranie do sgdu);
® zapewnieniu inspektorom pracy dostepu do baz

danych zawierajgcych informacje przydatne do

kontroli legalno$ci zatrudnienia.

Warunkiem zwiekszenia skutecznosci dziatah
kontrolnych jest takze stworzenie centralnego sys-

temu monitorowania nielegalnego zatrudnienia, ktéry
pozwoli na uzyskiwanie biezgcych informaciji o skali
i tendencjach wystepujgcych na rynku pracy niere-
jestrowanej. Oprocz tego konieczny jest jednolity
system koordynacji dziatar kontrolnych i prewencyj-
nych, realizowanych przez rézne instytucje publicz-
ne. Wskazane w tym zakresie jest w szczegolnosci
rozwazenie:

® opracowania przez wtasciwe organy panstwowe
kompleksowego programu zwalczania zjawiska
pracy nierejestrowanej wraz z harmonogramem
jego wdrazania;

e stworzenia w ramach funkcjonujgcych organéw
kontroli przestrzegania prawa (Policji, Strazy Gra-
nicznej, ZUS, urzedoéw skarbowych itd.) wydzie-
lonych struktur (komorek), ktore wspotpracujgc
ze sobag, realizowaltyby polityke panstwa w kwestii
zwalczania nielegalnej pracy;

® przypisania Ministerstwu Finanséw zadan koor-
dynatora dziatan — w walce z nielegalnym zatrud-
nieniem — wszystkich stuzb panstwowych, ktére
majg na celu ograniczenie strat budzetu panstwa
powstajgcych w wyniku patologii na rynku pracy;

e stworzenia centralnego rejestru osdb podlega-
jacych ubezpieczeniu spotecznemu, dostepne-
go dla wszystkich panstwowych stuzb majgcych
uprawnienia kontrolne w zakresie legalnosci za-
trudnienia.

C. Kontrole legalnosci zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili 1 820 kontroli dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzoziem-
cow. Objeto nimi 1 682 podmioty, powierzajace pra-
ce w sumie 7 889 cudzoziemcom (na ogolng liczbe
639 tys. osob pracujgcych w skontrolowanych pod-
miotach). Zezwolenie na prace na terytorium Polski
byto wymagane tylko od 3 911 cudzoziemcow, ktorzy
byli zatrudnieni w 980 (54%) podmiotach poddanych
kontroli. Pozostali obcokrajowcy, ktorych dotyczyty
kontrole, tj. 3978 osbb, nalezeli do kategorii cu-
dzoziemcéw zwolnionych z obowigzku posiadania
zezwolenia na prace.

Sposréd skontrolowanych podmiotow najwiecej
nalezafo do sekcji: przetworstwo przemystowe (32%),
handel i naprawy (18%), hotele i restauracje (9%) oraz
budownictwo (9%). Przewazaly (53%) mate firmy,
o zatrudnieniu ponizej 50 osob.

Naruszenia przepiséw stwierdzono w co czwar-
tym podmiocie poddanym kontroli, przy czym niele-
galne wykonywanie pracy przez cudzoziemcow — tzn.
bez wymaganego zezwolenia na prace, na innym
stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniu, niezgodnie z deklarowanym celem po-
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bytu bgdz bez zawarcia wymaganych uméw o prace

lub umoéw cywilnoprawnych — ujawniono w 166 pod-

miotach (stanowi to 9% skontrolowanych zaktadow,

w ktorych wykonywali prace obcokrajowcy).
Stwierdzono nielegalne wykonywanie pracy przez

343 obcokrajowcow (tj. 4% ogotu poddanych kontro-

li), z ktérych 310 byto objetych obowigzkiem posia-

dania zezwolenia na prace.

Najczesciej spotykane w tym zakresie uchybienia
to brak wymaganego zezwolenia na prace cudzoziem-
ca — wykazano go podczas 123 kontroli, w stosunku
do 230 cudzoziemcéw. Oznacza to, ze przepisoéw
w tym zakresie nie przestrzegano w 13% podmiotéw
zatrudniajgcych cudzoziemcdw, wobec ktorych byto
wymagane zezwolenie na prace.

Stwierdzono ponadto:

- wykonywanie pracy bez zawarcia wymaganych
uméw o prace lub uméw cywilnoprawnych —
przez 136 cudzoziemcéw;

- wykonywanie pracy przez cudzoziemcow prze-
bywajgcych w Polsce nielegalnie bgdz niezgod-
nie z deklarowanym celem pobytu (tj. brak waz-
nej wizy lub innego dokumentu uprawniajgcego
cudzoziemca do pobytu na terytorium Polski lub
podstawa pobytu nieuprawniajgca cudzoziemca
do wykonywania pracy) — 100 cudzoziemcéw;

— wykonywanie pracy na innym stanowisku lub na
innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu na
prace — 41 cudzoziemcéw.

Przeprowadzone kontrole wykazaly nielegalng
prace obywateli 41 krajow. Najliczniejszg grupe (173
osoby, tj. 50%) stanowili cudzoziemcy ze Wschodu —
pochodzacy z panstw powstatych po rozpadzie byte-
go Zwigzku Radzieckiego (w szczegolnosci Ukrainy,
Motdowy, Biatorusi oraz Rosji). Druga pod wzglgdem
liczebnosci grupa obcokrajowcow, ktdrych nielega-
Ina praca zostafa ujawniona, to obywatele krajow da-
lekowschodnich (gtéwnie Wietnamu, Chin, Republiki
Korei, Tajwanu) - tgcznie 108 cudzoziemcéw (31%
nielegalnie pracujgcych).

W poréwnaniu z 2007 r. zwraca uwage znaczne
zmniejszenie (ze 167 do 110) liczby wykrytych przy-
padkow nielegalnej pracy obywateli panstw grani-
czacych z Polska, ktore nie nalezg do Unii Europej-
skiej (Ukraina, Biatorus i Rosja). W 2007 r. obywatele
tych krajow stanowili az 62% wszystkich cudzo-
ziemcow nielegalnie wykonujacych prace, w 2008 r.
odsetek ten wyniost zas 32%. Przybiera natomiast na
sile nielegalna praca obywateli Motdowy: 50 ujawnio-
nych przypadkow w 2008 r. (w roku 2007 stwierdzono
tylko 6).

Wykres 31. Cudzoziemcy nielegalnie wykonujacy prace w Polsce — wedtug obywatelstwa

7 87

Zrodto: dane PIP.

Najwigkszg liczbe cudzoziemcdw, kidrzy wykony-
wali prace nielegalnie, wykazaty kontrole w wojewodz-
twach: mazowieckim — 63 (18% ogo6tu stwierdzonych
przypadkow), matopolskim—54 (16%), wielkopolskim —
41 (12%), pomorskim — 33 (10%), $laskim — 33 (10%).
Dane te $wiadcza, ze zjawisko nielegalnego zatrud-
niania koncentruje sie w najbardziej zurbanizowanych
regionach kraju (gtownie w duzych aglomeracjach
miejskich). Znacznie mniej przypadkow nielegalnego
wykonywania pracy przez obcokrajowcéw stwierdza-
no w mniejszych osrodkach, w tym réwniez w woje-
wabdztwach potozonych przy granicy wschodnie;.

Sposrod sekceji gospodarki, najwieksze nasilenie
nielegalnej pracy cudzoziemcow wystgpowato — wg

Ukraina - Rosja
- Motdowa - Republika Korei
Wietnam Tajwan
| Biaforus pozostate

ustalen inspektorow — w przetworstwie przemysto-
wym (31% ogétu stwierdzonych przypadkéw — 107
nielegalnie pracujgcych obcokrajowcow), handlu i na-
prawach (24% — 81), hotelach i restauracjach (16%
- 56) oraz budownictwie (11% — 37). Dla poréwnania
—w 2007 r. dominowato budownictwo (24% ujawnio-
nych przypadkow nielegalnej pracy obcokrajowcow),
przetworstwo przemystowe (21%) oraz rolnictwo i fo-
wiectwo (19%), za$ branza hotele i restauracje byta
dotknigta tym problemem w mniejszym stopniu (7%).

Analiza danych z kontroli wg kryterium wielkos-
ci zaktadu wskazuje na najwiekszg liczbe nielegal-
nie pracujgcych cudzoziemcow - w mikroprzed-
siebiorstwach (55%; w 2007 r. — 65%). W znacznym
stopniu problem ten dotyczyt réwniez podmiotdw
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zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b (23% ogotu
stwierdzonych przypadkdw nielegalnej pracy cudzo-
ziemcow).

Ze wzgledu na zwigkszajgcg sie z roku na rok
skale podejmowania pracy w Polsce przez obco-
krajowcow, wzrasta tez ryzyko naruszania ich praw
w zakresie legalnoéci zatrudnienia. Dlatego w roku
sprawozdawczym inspektorzy pracy zwracali szcze-
golng uwage na zagadnienia dotyczace przestrze-
gania wobec cudzoziemcow obowigzku zawierania
umow o prace w formie pisemnej, zgfaszania ich
do ubezpieczenia spofecznego oraz opfacania za
nich skfadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 241 cu-
dzoziemcom w ogole nie potwierdzono umowy o pra-
ce w formie pisemnej badz uczyniono to po termi-
nie (pdzniej niz w dniu rozpoczecia pracy). Ponadto
z 99 cudzoziemcami zawarto umowy cywilnoprawne
w warunkach, w ktérych powinien zosta¢ nawigza-
ny stosunek pracy. Do ubezpieczenia spotecznego
nie zgtoszono 149 cudzoziemcow, a 423 zgtoszono
ze znacznym opoOznieniem.

Naruszenia przepisow dotyczacych optacania
sktadek na Fundusz Pracy stwierdzono w odniesieniu
do 775 obcokrajowcéw (18% objetych kontrolg w tej
kwestii), przy czym skiadek na FP nie opfacono za
242 cudzoziemcow, a za kolejnych 533 optacono je
nieterminowo.

Wykres 32. Zatrudnianie i wykonywanie pracy przez cudzoziemcOw — naruszenia przepisow

wykonywanie pracy na stanowisku
i na warunkach okreslonych w zezwoleniu na prace

zgodnos$c¢ rodzaju umowy z charakterem Swiadczonej pracy
(zawarcie umowy cywilnoprawnej zamiast
obowigzkowej umowy o prace)

zgtoszenie do ZUS wymaganych i prawdziwych danych
majgcych wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy

wykonywanie pracy zgodnie z deklarowanym celem pobytu

potwierdzenie na pismie rodzaju i warunkéw
umowy o pracg

zgtoszenie cudzoziemcodw do ubezpieczenia spofecznego

posiadanie wymaganego zezwolenia na prace

optacenie sktadek na Fundusz Pracy

terminowo$¢ zgtoszenia cudzoziemcow
do ubezpieczenia spotecznego

terminowos$¢ optacania sktadek na Fundusz Pracy

liczba cudzoziemcow, ktorych dot. nieprawidfowosci

Zrodto: dane PIP.

Giowng przyczyng nielegalnego zatrudniania
cudzoziemcow — wskazywang zardwno przez pra-
codawcow, jak i inspektorow PIP — jest niespotykany
w innych dziedzinach prawa pracy stopierr skompli-
kowania przepisdw, ich niespojnos¢, rozproszenie po
wielu aktach prawnych oraz brak jasnych interpretacii.
W znacznym stopniu utrudnia to poznanie, zrozumie-
nie oraz praktyczne zastosowanie obowigzujgcych
regulacji prawnych. W trakcie kontroli inspektorzy
stwierdzali jednak réwniez przypadki uchybien wy-
nikajgcych z niezachowania nalezytej starannosci
przez osoby dziatajgce w imieniu pracodawcy, stuz-
by kadrowe czy firmy zewnetrzne (np. biura rachunko-
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| 423
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we lub konsultingowe), ktérym zlecono prowadzenie
spraw zwigzanych z zatrudnieniem cudzoziemcéw.

Druga wazna przyczyna naruszania przepisow
z zakresu legalnosci zatrudnienia obcokrajowcow
to nadmierna ztozonosé, wysoki stopien zbiurokra-
tyzowania oraz przede wszystkim dtugotrwatos¢
procedur dotyczacych wydawania zezwolen na prace
cudzoziemcow. Dlatego z satysfakcjg nalezy przyjaé
dokonane w koncu roku sprawozdawczego zmiany
przepis6w, majgce na celu uproszczenie i przyspie-
szenie wspomnianych procedur (nowelizacja usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
z grudnia 2008 r.).
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Ponadto, istotnym motywem zatrudniania cu-
dzoziemcow bez zawarcia pisemnych umoéw, z na-
ruszeniem obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, a takze nieoptacania za te osoby skia-
dek na to ubezpieczenie i Fundusz Pracy jest dgzenie
podmiotéw zatrudniajgcych do oszczedno$ci oraz
maksymalizacji zyskow. Przyczynia sie do tego row-
niez postawa samych cudzoziemcow, ktorzy czesto
nastawiajg sie na osiggniecie doraznego dochodu,
nie zwazajac na nielegalng forme $wiadczenia pracy.

Dotychczasowa realizacja przez Panstwowg In-
spekcje Pracy zadan w dziedzinie legalnosci zatrud-
nienia cudzoziemcéw (wypetnianych od lipca 2007 r.)
i zdobyte doswiadczenia po przeprowadzeniu w tym
zakresie przeszio 2,5 tys. kontroli, pozwalajg na
sformutowanie szeregu uwag i wnioskéw stuzacych
zwiekszaniu efektywno$ci i skuteczno$ci nadzoru PIP
nad tym obszarem ochrony pracy.

W kontekscie przedstawionych wyzej danych
oraz w $wietle prognoz dot. budowy stadionéw i infra-
struktury na EURO 2012 przez pracownikdéw pocho-
dzacych spoza obszaru UE/EOG, priorytetowy staje
sie postulat stworzenia centralnego rejestru wyda-
wanych zezwolen na prace cudzoziemecéw (aktualnie
dane te rejestrujg poszczegolni wojewodowie). Re-
jestr taki powinien by¢ dostepny w systemie on line
dla wszystkich stuzb majgcych w tej kwestii uprawnie-
nia kontrolne, w tym dla Panstwowej Inspekcji Pracy.

Ponadto konieczne jest ograniczenie naduzyé
zwigzanych z wystawianiem o$wiadczen dla cudzo-
ziemcow ze Wschodu (w szczegdlnosci dla obywateli
Ukrainy, Biatorusi i Rosji), ktérzy mogg pracowac¢ w
Polsce bez zezwolenia w okresie nieprzekraczajg-
cym 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Po-
siadajgc takie o$wiadczenia, cudzoziemcy legalizujg
pobyt na terytorium Polski. W wielu przypadkach nie
podejmujg jednak zatrudnienia u pracodawcy, ktory
wystawit oSwiadczenie, a ich dalszy los jest nieznany
- mozna przypuszczaé, ze podjeli nielegalng prace
u innego pracodawcy albo np. wbrew przepisom
przemiescili sie do innego kraju strefy Schengen.
W wojewddztwach przygranicznych formalne za-
trudnienie na podstawie oswiadczenia bywa takze
wykorzystywane jako legalizacja dziatalnosci osob
wielokrotnie przekraczajgcych granice wschodnig
w celu przewiezienia niewielkich ilosci towardw.

Majac na uwadze przedstawione powyzej przy-
padki wskazujgce na omijanie prawa, za uzasadnione
nalezy uznac:
® wprowadzenie przepiséw zobowigzujgcych do

informowania odpowiednich organéw (np. PIP,

Strazy Granicznej lub urzeddéw pracy) o podje-

ciu pracy przez cudzoziemca na podstawie

odwiadczenia badz o tym, ze nie zostat on za-
trudniony;

e stworzenie prowadzonego w formie elektronicznej
(najlepiej na szczeblu centralnym) rejestru wyda-
wanych i zarejestrowanych w powiatowych urze-
dach pracy o$wiadczen o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcom ze Wschodu
oraz rejestru cudzoziemcow, ktorzy podjeli prace
na podstawie o$wiadczenia — ktéry réwniez bytby
dostepny w systemie on line dla wtasciwych stuzb
kontrolnych.

Wskazane jest ponadto zwigkszenie liczby wspél-
nych kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i Strazy
Granicznej. Straz Graniczna posiada bowiem sze-
rokie uprawnienia w zakresie prowadzenia dziafal-
nosci operacyjnej i mozliwosci rozpoznania srodo-
wisk cudzoziemcow przebywajgcych w Polsce oraz
bogate kompetencje dochodzeniowo - $ledcze,
w tym prawo do stosowania $rodkdéw przymusu
bezposredniego i do zatrzymywania cudzoziem-
cow (inspektorzy pracy nie dysponujg takimi upraw-
nieniami).

Z uwagi na pojawiajgce sie coraz czesciej
sygnaly o naruszaniu praw pracowniczych cudzo-
ziemcow (np. w zakresie wyptaty wynagrodzeh czy
przestrzegania przepisobw o czasie pracy) w bieza-
cej dziafalnosci PIP szczegolny nacisk zostanie
potozony na monitorowanie i eliminacje powyz-
szych zjawisk (nie bez znaczenia jest w tym przy-
padku fakt, ze cudzoziemcy, zwtaszcza pochodzg-
cy spoza obszaru UE/EOG, stosunkowo rzadko
skiadajg oficjalne skargi do Panstwowej Inspekciji
Pracy). Wspomniane dziafania zostang zintensyfi-
kowane takze w stosunku do pracodawcow zagra-
nicznych, ktérzy delegujg swoich pracownikow do
pracy na terytorium Polski. Podmioty te sg bowiem
ustawowo zobowigzane do przestrzegania wobec
pracownikow delegowanych co najmniej minimal-
nych standardéw wynikajgcych z polskiego prawa
pracy.

Rozszerzane bedg dziatania informacyjne PIP
na temat warunkow legalnego podjgcia pracy przez
cudzoziemcow w Polsce, wzajemnych praw i obo-
wigzkow stron stosunku zatrudnienia oraz mozliwosci
dochodzenia roszczen (ulotki i broszury — rowniez
w obcych jezykach).

D. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia
przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

W 2008 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 470
kontroli przestrzegania przez agencje zatrudnie-
nia przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy. W 454 agencjach objetych
kontrolg pracowafo ponad 79,1 tys. osdb, w tym
36,4 tys. (46%) na podstawie umdw cywilnopraw-
nych. Wsrdd skontrolowanych dominowaty podmioty
mate, zatrudniajgce do 9 pracownikdw (70% kontroli).
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Liczba agencji zatrudnienia - wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci posiadany certyfikat famyc::i:lm::cggwanie
posrednictwo pracy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 303 196
poéred_nictwo do pracy za gran_ica u pracodawcow 286 168
zagranicznych obywateli polskich
praca tymczasowa 263 166
doradztwo personalne 222 145
poradnictwo zawodowe 130 69

Nieprawidtowosci stwierdzono w 66% agenciji pod-
danych kontroli (w 2007 r. — 72%).

Z ustalen dokonanych przez inspektorow pracy
wynika, ze 19 agencji prowadzito dziatalnos¢ niele-
galnie, tj. bez certyfikatu na co najmniej jeden rodzaj
ustug. Najwiecej takich przypadkéw dotyczyto dzia-
talnosci w zakresie posrednictwa do pracy za granicg
u pracodawcdw zagranicznych (7 agenciji) oraz pracy
tymczasowej (6 agencji). Ponadto nielegalnie dziata-
to 5 agencji posrednictwa pracy na terytorium RP,
3 agencje doradztwa personalnego i 2 agencje po-
radnictwa zawodowego.

Podobnie jak w 2007 r., dominujgcym uchybie-
niem byto niezamieszczanie w dokumentach, ogto-
szeniach i ofertach numeru wpisu do rejestru (39%
agencji). W co czwartej agencji $wiadczacej ustugi
w zakresie posrednictwa do pracy za granicg inspekto-
rzy stwierdzili niezawarcie pisemnej umowy pomie-
dzy agencjg a osobg kierowang do pracy za granicg
lub nieprawidiowg tresc¢ takiej umowy (obowigzek ten
naruszono wobec 4 636 0sob). Analogiczne niepra-
widtowosci odnosity sie do umdw pomiedzy agencjg
a pracodawcg zagranicznym.

Réwniez w co czwartej agencji pracy tymczaso-
wej stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace spo-
rzagdzania dokumentow, ogfoszen i ofert lub nieozna-
czanie ogtaszanych ofert pracy jako ,oferty pracy
tymczasowe;j”.

Ponad 15% agencji nie dopetnito obowigzkow
informacyjnych w stosunku do marszatka wojewodz-
twa, w tym 11% agencji nie przedstawito w obowig-
zujgcym terminie rocznej informaciji o swojej dziafal-
nosci.

Wsrdd przyczyn nieprawidtowosci ujawnionych

w agencjach zatrudnienia inspektorzy pracy, analo-

gicznie jak w roku poprzednim, najczesciej wskazy-

wali:

— niedostateczng znajomo$¢ uregulowan dotycza-
cych prowadzenia agencji zatrudnienia badz ich
nieprawidtowg interpretacje;

— brak nalezytej starannosci przy realizacji obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa (w szcze-

golnosci obowigzkéw informacyjnych, a takze
w zakresie sporzgdzania dokumentéw, ogtoszen
i ofert);

— niejasne i nieprecyzyjne sformufowania zawarte
W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy;

- zlg wole o0s6b dziafajgcych w imieniu agenciji
zatrudnienia, przejawiajacg sie w $wiadomym
i celowym nieprzestrzeganiu przepisébw w celu
maksymalizacji zyskdw agenciji.

Przedsigbiorcy prowadzacy agencje zatrudnienia
jako przyczyny nieprawidtowosci podawali przede
wszystkim:

- niejasne i nieprecyzyjne sformutowania zawarte
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (akt ten jest, ich zdaniem, zbyt ob-
szerny i szczegOtowy, ponadto niejednokrotnie
artykuty ustawy odsytajg do innych przepisow,
co dodatkowo utrudnia zrozumienie ustawy i jej
stosowanie);

- zbyt drobiazgowe unormowania i zlozone pro-
cedury (np. ustanawiajgce wymog ubiegania sie
najpierw o certyfikat wstepny, a nastepnie o cer-
tyfikat ,bezterminowy”), ktére komplikujg prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej;

— koniecznos$¢ ograniczania kosztow prowadzonej
dziatalnosci, w tym kosztow zwigzanych z obstu-
ga prawno-administracyjng czy zapewnieniem
odpowiedniego lokalu.

W ostatnim czasie na rynku odnotowuje sie dy-
namiczny wzrost liczby agencji zatrudnienia, w szcze-
golnosci swiadczacych ustugi w zakresie posrednic-
twa pracy, w tym do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych oraz pracy tymczasowej. Z ustug ofe-
rowanych przez te podmioty coraz chetniej korzystajg
zwlaszcza duze przedsiebiorstwa.

Wyniki kontroli w agencjach zatrudnienia prze-
prowadzonych w 2008 r. wskazujg jednak, ze stan
przestrzegania przez nie prawa jest w dalszym cig-
gu niezadowalajgcy (nieprawidtowosci odnotowano
w zakresie wszystkich zagadnien objetych kontrolg).
O stwierdzonych naruszeniach inspektorzy pracy in-
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Wykres 33. Agencje zatrudnienia — naruszenia przepisow

wymagany wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
agencije zatrudnienia

zwrot certyfikatu w zwigzku z wykresleniem agencji z rejestru

spetnianie przez agencje zatrudnienia wymogow
w zakresie warunkow lokalowych i wyposazenia technicznego

spetnianie wymogow w zakresie kwalifikacji personelu

informowanie oséb kierowanych do pracy za granicg

o zaliczaniu udokumentowanych okreséw zatrudnienia

za granicg u pracodawcow zagranicznych do okresoéw pracy
w RP, w zakresie uprawnien pracowniczych

dopetnienie obowigzkow informacyjnych
wobec marszatka wojewodztwa

zawieranie przez agencje zatrudnienia pisemnej umowy
z pracodawcg zagranicznym, do ktérego
zamierza kierowac¢ osoby do pracy za granicg

oznaczanie ofert pracy do wykonywania pracy tymczasowe;j
jako ,oferty pracy tymczasowej”

zawieranie pisemnej umowy z osobami kierowanymi
do pracy za granicag u pracodawcéw zagranicznych

podawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru
wpisu do rejestru agenciji zatrudnienia

% agencji naruszajgcych przepisy

B -oos

Zrodto: dane PIP.

formowali marszatkow wojewddztw (dyrektoréw wo-
jewodzkich urzedow pracy). Skierowano tgcznie 145
takich powiadomien; w rezultacie 31 agencji zatrud-
nienia zostato wykreslonych z rejestru podmiotow
prowadzgcych ww. dziatalnos¢.
W zwigzku z ustaleniami z kontroli konieczne jest:
® podejmowanie dziatan o charakterze prewen-
cyjnym, np. organizowanie szkolen dla przed-
sigbiorcow prowadzgcych agencje zatrudnienia,
przygotowanie i rozpowszechnianie materiatéw
informacyjnych itp.;
® dokonanie zmian w obowigzujgcych przepisach
w celu wyeliminowania niejasnosci zwigzanych
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z ich stosowaniem (np. uwzglednienie przedsie-
biorcow, na rzecz ktorych nie Swiadczg pracy
osoby fizyczne — w katalogu podmiotéw podle-
gajgcych kontroli PIP w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczgcych agencji zatrudnienia);
zaciesnienie wspotpracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej w kwestii dokonywania wyja-
Snien i interpretacji przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W wyniku ostatniej nowelizacji ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy — m.in. na skutek postulatéw zgto-
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szonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy — doszto
do wyeliminowania niektérych watpliwosci i niejas-
nosci w przepisach powyzszej ustawy. W szczegol-
nosci, od 1 lutego 2009 r. wprowadzono obowigzek
zawierania w formie pisemnej umow pomiedzy agen-
Cjg zatrudnienia i osobami kierowanymi do pracy za
granicg oraz pracodawcami zagranicznymi, a takze
zastrzezono forme pisemng dla realizacji przez agen-
cje zatrudnienia obowigzku powiadomienia oséb
kierowanych do pracy za granicg o zaliczaniu udo-
kumentowanych okresow zatrudnienia — odbytych za
granicg u pracodawcy zagranicznego — do okresow
pracy w RP, w zakresie uprawnien pracowniczych.

E. Powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy

W wyniku przeprowadzonych kontroli legalnosci
zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych
oraz prawidtowosci nawigzywania stosunku pracy,
inspektorzy PIP skierowali do wiasciwych sgdéw 149
powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy 173
os6b (w 2007 r. byly to 143 powodztwa na rzecz 239
0s06b, w 2006 r. — 375 na rzecz 400 oséb, aw 2005 r.
— 270 na rzecz 871 osob). Sposrod osob, na rzecz
ktorych skierowano powodztwa w roku sprawozdaw-
czym: 123 byly zatrudnione na podstawie umowy zle-
cenia, 14 — na podstawie umoéw wolontarystycznych,
16 — w ramach umowy o dzieto, 13 osdb $wiadczyto
prace bez jakiejkolwiek umowy, a 6 0s6b pracowato
w ramach samozatrudnienia, tj. zatozonej przez sie-
bie indywidualnej dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto odnotowano przypadek zwolnienia
z pracy kobiety w cigzy, co stanowito podstawe do
wystgpienia przez inspektora z pozwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

W 7 przypadkach inspektor pracy wstapit — za
zgodg powoda — do toczgcego sie juz postepowania.

W 2008 r. nastgpito rozstrzygniecie 113 po-
waédztw wniesionych w roku sprawozdawczym. Sady
w 90 przypadkach wydaty wyroki ustalajgce istnie-
nie stosunku pracy, uwzgledniajgc powodziwa in-
spektoréw pracy. W 9 przypadkach strony zawarly
ugode przed sgdem.

Natomiast 9 powodztw oddalono, z uzasadnie-
niem sprowadzajgcym sie do stwierdzenia, ze zawar-
cie umowy o prace nie byto wolg stron, albo ze zawar-
te umowy zlecenia lub umowy o dziefo nosity cechy
stosunku cywilnoprawnego. W 2 sprawach sad pracy
odrzucit pozew, a 3 inne postepowania umorzono.

Negatywnym zjawiskiem, obserwowanym zardw-
no w roku objetym sprawozdaniem, jak i w latach
poprzednich, jest naduzywanie przez pracodawcéow
uméw cywilnoprawnych (zwtaszcza umoéw zlecenia
lub uméw o dzieto) w sytuacji, gdy obowigzkowo
powinna zosta¢ zawarta umowa o prace. W mysl
Kodeksu pracy obowigzek taki istnieje, jesli praca
jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy

oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.
Jak wynika z przeprowadzonych kontroli, istniejg
pewne obszary (branze), w ktdrych zawieranie umow
cywilnoprawnych z naruszeniem Kodeksu pracy
wystepuje ze szczegdlnym nasileniem. Mozna do
nich zaliczy¢ np. prace dodatkowe powierzane wta-
snym pracownikom, ktdére stanowig czynnosci objete
stosunkiem pracy, ustugi ochroniarskie, prace oséb
sprzatajgcych oraz sprzedawcow.

Podstawowym motywem zawierania umow cywil-
noprawnych zamiast obowigzkowych w danej sytu-
acji umow o prace jest unikanie przez pracodawcow
kosztéw i odpowiedzialnosci. Trzeba bowiem zwrdcic
uwage, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie korzysta z okreslonych przez
prawo pracy gwarancji pracowniczych. Podmiot za-
trudniajgcy nie ma formalnego obowigzku zapewnic¢
takiej osobie ptacy na poziomie co najmniej minimal-
nego wynagrodzenia za prace, ptatnego urlopu wy-
poczynkowego, przestrzega¢ wobec niej norm czasu
pracy obowigzujgcych pracownikéw itd. Pracodawca
nie ponosi tez w takim przypadku odpowiedzialno$ci
za wykroczenie badz przestgpstwo, chocby nawet
drastycznie naruszat postanowienia zawartej umowy
badz przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzial-
nos¢ za przestgpstwa i wykroczenia przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg dotyczy
bowiem - co do zasady - jedynie stosunkoéw pracy.

Jednym ze $rodkdw prawnych, jakimi dysponuijg
inspektorzy pracy prowadzacy kontrole prawidtowo-
$ci stosowania umow cywilnoprawnych, jest — oprécz
sankcji za wykroczenie oraz wystgpienia pokon-
trolnego — wytoczenie na rzecz osoby zatrudnionej
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(wzglednie wstgpienie do toczgcego sig juz postepo-
wania, za zgodg zainteresowanego).

Realizacja przez inspektoréw PIP uprawnienia do
wystepowania z powddztwami o ustalenie istnienia
stosunku pracy na rzecz obywateli napotyka jed-
nak w praktyce na wiele przeszkéd. Nalezy do nich
przede wszystkim negatywna postawa 0séb, na rzecz
ktorych powoddztwa te sg wytaczane (podstawowg
przyczyng oddalenia wigkszosci pozwow byt fakt,
ze przed sagdem osoby te nie wyrazaly zaintereso-
wania zatrudnieniem w ramach stosunku pracy). Na
pomysine rozstrzygniecie wniesionej sprawy mozna
zatem liczy¢ jedynie w przypadku petnej wspotpracy
pracownika z inspektorem PIP.

Z powyzszych przyczyn inspektorzy w ostatnich
latach stosunkowo rzadko wytaczajg powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, ograniczajac sie
w zasadzie do przypadkéw, gdy pracownik wyraza
che¢ popierania wniesionego na jego rzecz pozwu.

Do zmiany tego stanu rzeczy nie przyczynia sie
takze postawa sgdow rozstrzygajgcych omawiane
sprawy. Na kanwie uzasadnien wyrokéw sgdowych
mozna wnioskowac, iz decydujgcy wptyw na odda-
lenie powodztwa ma brak woli stron w kwestii zmiany
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dotychczasowej podstawy prawnej wykonywania pra-
cy. Zgodne zeznania zatrudniajgcych i zatrudnianych,
z ktérych wynika, ze obu stronom odpowiada umowa
cywilnoprawna, nawet w razie istnienia wyraznych
cech stosunku pracy (kierownictwa pracodawcy i pod-
porzadkowania mu pracownika) powodujg zazwy-
czaj oddalenie powddztwa. Taka sytuacja jest rezul-
tatem orzecznictwa sadowego, kitdére przykiada szcze-
g6lng wage do woli stron umowy, pomijajac inne uwa-
runkowania majgce wplyw na podstawe zatrudnienia.

Przedstawione okolicznosci sprawity, ze w prak-
tyce najbardziej efektywng formg oddziatywania
inspektoréw w omawianym obszarze jest kierowanie
do pracodawcow wystapien wnoszgcych o zastapienie
umoéw cywilnoprawnych umowami o prace. Wigkszo$¢
pracodawcow stosuje sie do wnioskéw zawartych
w wystgpieniach, czego efektem jest przeksztatcenie
stosunkéw cywilnoprawnych w stosunki pracy, bez
koniecznos$ci wytaczania powddztw sadowych. Sto-
sowne dane liczbowe podano w rozdziale VI. ,Efekty
dziatalnosci kontrolnej”.

2. Wykonywanie przez pracodawcow
orzeczen sgdow pracy

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pra-
cy skontrolowali 714 pracodawcéw zatrudniajgcych
161,1 tys. pracownikéw, sprawdzajgc wykonanie
1207 prawomocnych wyrokéw i ugod zawartych
przed sgdami pracy.

Zrodio: dane PIP.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
niezrealizowanych orzeczeh sadéw pracy dotyczy-
fo wyptaty Swiadczen pienieznych ze stosunku pra-
cy, gtownie wynagrodzenia za prace, ekwiwalen-
tu za niewykorzystany urlop, a takze odszkodowan
i odpraw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace.
Drugg w kolejnosci grupe niewykonanych wyrokow
i ugdd stanowily orzeczenia dotyczgce Swiadczen
niepienigznych, w tym przede wszystkim wydania lub

Wykres 34. Niewykonane orzeczenia sadéw pracy

22%

28%
18% —
15% 26%

2008 2007 2006

% niewykonanych wyrokéw i ugod

% pracodawcow niewykonujgcych orzeczen

Zrodio: dane PIP.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono
niewykonanie przez 110 pracodawcéw 212 orzeczen
sgddw pracy dotyczacych 444 pracownikow.

Odsetek niewykonanych wyrokoéw i ugod sadow
pracy w 2008 r. — w stosunku do roku poprzedniego
— znaczgco sie zmniejszyt. Zmalat rowniez odsetek
pracodawcéw nierealizujgcych orzeczen sgdowych
(z 21% w 2007 r. do 15% w 2008 r.). Jednoczes-
nie niestety zwiekszyfa sie o 15% liczba pracowni-
kow pokrzywdzonych na skutek niewykonania wy-
rokow.

Wykres 35. Struktura niewykonanych orzeczen

wynagrodzenie za prace
i inne Swiadczenia ze stosunku pracy

Swiadczenia niepieniezne i inne

wypowiedzenie
lub rozwigzanie stosunku pracy

sprostowania swiadectwa pracy. Nadal najmniej spo-
$réd niewykonanych przez pracodawcow orzeczen
sgdowych zwigzanych byto z naruszeniem przepiséw
dotyczacych wypowiadania lub rozwigzywania umow
0 prace.

Najczestszym powodem niewykonywania orze-
czen byfa trudna sytuacja finansowa pracodawcow
(44% niewykonanych orzeczen, w 2007 r. — 64%).
Poza przyczynami ekonomicznymi, powodem zanie-
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chania realizacji wyroku lub ugody sgdowej byta
w niektorych przypadkach zta wola pracodawcéw
(ktoérzy pomimo rozstrzygniecia sgdowego w dal-
szym ciggu kwestionowali zasadnos¢ roszczenh
pracowniczych, umyslnie uchylajgc si¢ od wykona-
nia prawomocnego orzeczenia), jak rowniez — cho¢
W mniejszym stopniu — nieznajomo$¢ obowigzuja-
cych przepisow, czy wreszcie powolywanie sie praco-
dawcy na brak wiedzy o zapadtym orzeczeniu.

Inspektorzy pracy, stwierdzajac w trakcie prze-
prowadzanych kontroli fakt niewykonania przez pra-
codawce orzeczenia sgdu pracy, korzystali z przy-
stugujacych im srodkéw prawnych, kierujac wnioski
w wystgpieniach, nakfadajgc na pracodawcow grzyw-
ny w drodze mandatow karnych oraz sporzadzajgc
wnioski o ukaranie do sgdow. W sytuacji, gdy dziata-
nie pracodawcy nierealizujgcego wyroku lub ugody
zawartej przed sgdem wypetniato znamiona czynu
zabronionego, inspektorzy sktadali do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa. W nielicznych przypadkach poprzestawano na
zastosowaniu $rodka oddziatywania wychowawcze-
go w postaci pouczenia, ostrzezenia lub zwrdcenia
uwagi.

W wyniku dziatan inspektorow pracy udato sie
doprowadzi¢ do realizacji ponad 40% niewykonanych
wczesniej orzeczen. Zdarzaly sie przypadki, w kté-
rych pracodawcy przystepowali do wykonania na-
tozonych w wydanych wyrokach obowigzkow - juz
w trakcie prowadzonej kontroli. Poprawe w zakresie
realizacji orzeczen sgdowych nalezy wigza¢ przede
wszystkim z lepszg kondycja finansowg pracodawcéw
w | potroczu 2008 r. oraz wprowadzeniem do Kodeksu
karnego z dniem 1 lipca 2007 r. art. 218 § 3 sankcjo-
nujgcego niewykonanie orzeczenia sgdu zobowigzu-
jacego pracodawce do wypfaty wynagrodzenia za
prace lub innego swiadczenia ze stosunku pracy.

W trakcie prowadzonych kontroli pracownicy
mogli korzysta¢ z porad i informacji udzielanych
przez inspektorow pracy, w tym rowniez dotyczacych
mozliwosci wyegzekwowania naleznych roszczen
w drodze postepowania komorniczego.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢
pracodawcédw uznaje wynik postepowania sgdowe-
go i wykonuje orzeczenia sgddw pracy bez koniecz-
nosci podejmowania dziatan ze strony organow
kontroli.

3. Przestrzeganie przepisow
o urlopach wypoczynkowych

Kontrole ukierunkowane na problematyke urlo-
péw wypoczynkowych przeprowadzono u 1 087 pra-
codawcoéw, zatrudniajgcych facznie 139,7 tys. pracow-
nikow, w tym 72,8 tys. kobiet i 515 mtodocianych.

Najczestszg nieprawidtowoscig byto nieudziela-
nie pracownikom urlopéw wypoczynkowych w roku
nabycia do nich prawa, a w przypadku wystgpienia
urlopdw zalegtych — najpdzniej do konca pierwszego
kwartatu nastepnego roku kalendarzowego. Niedo-
petnienie obowigzku w powyzszym zakresie stwier-
dzono az u 76% skontrolowanych pracodawcow
(w2007 r. — u 77% pracodawcow).

Nieprzestrzeganie przez pracodawcéw powyz-
szego obowigzku w duzej mierze jest wynikiem
niedostatecznej liczby zatrudnionych pracownikow
w stosunku do potrzeb danego zaktadu, a takze bra-
kiem nadzoru stuzb kadrowych (bgdz osob kieruja-
cych pracownikami) nad realizacjg planu urlopéw.

Z kolei nieprawidiowe dzielenie urlopu wypoczyn-
kowego, a tym samym niezapewnienie pracownikom
wypoczynku trwajgcego co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych, ujawniono u 35% kontrolowanych
pracodawcow (w 2007 r. — u 38%). W sytuaciji, kiedy
w firmie jest zatrudniona zbyt mafa liczba oséb, pra-
codawcy — nie chcge dopusci¢ do zaktdcen w organi-
zacji pracy — nie zezwalajg na tak dtugie jednorazowe
urlopy pracownikéw. Ponadto dzielenie urlopdw wy-
poczynkowych na krotsze okresy uniemozliwiato pra-
cownikom nabycie prawa do swiadczenia urlopowego
przewidzianego w ustawie o zakfadowym funduszu
Swiadczeri socjalnych.

U 23% pracodawcow stwierdzono niewyptace-
nie pracownikom ekwiwalentu pienieznego za niewy-
korzystany urlop (w2007 r. — 17%). Naruszenie to byto
najczesciej konsekwencjg nieprawidiowego usta-
lenia wymiaru przystugujgcego urlopu, a dotyczyto
667 pracownikow.

Nadal duzy odsetek kontrolowanych pracodaw-
cOw (15%; w 2007 r. rowniez 15% pracodawcow) nie-
prawidtowo ustala plan urlopéw wypoczynkowych.
Nieprawidtowosci polegaty najczeéciej na ujmo-
waniu w planie urlopéw 4 dni urlopu na zgdanie
i ustalaniu urlopu w taki sposob, ze zadna jego czes¢
nie obejmowata co najmniej 14 kolejnych dni kalen-
darzowych.

Wyniki kontroli wskazujag, ze stan przestrzegania
przepisow dotyczgcych urlopdw wypoczynkowych
utrzymuje sie na poziomie podobnym jak w roku
poprzednim, a prawie powszechnie wystepujgca nie-
prawidtowoscig jest nieudzielanie pracownikom urlo-
pu w roku, w ktérym nabyli do niego prawo.

Jedna z przyczyn wystepujgcych naruszen prawa
to zatrudnianie zbyt matej liczby osob w stosunku do
faktycznych potrzeb firmy, co w konsekwencji powo-
duje ograniczenia w korzystaniu przez pracownikow
z urlopéw ze wzgledu na brak zastgpstw. Wsrod
innych przyczyn nalezy wymieni¢ przede wszystkim
niedostateczng znajomos¢ przepisdw prawa pracy
przez osoby zajmujgce sie sprawami pracowniczymi.
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Wykres 36. Urlopy wypoczynkowe — naruszenia przepisow
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ustalanie wysokosci ekwiwalentu za urlop

ustalanie wymiaru urlopu

ustalanie planu urlopow

wyptacanie ekwiwalentu pienigznego
za niewykorzystany urlop

udzielanie przynajmniej jednej czesci urlopu obejmujagcej
co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych

udzielanie urlopu w wymaganym przepisami terminie

% pracodawcow naruszajacych przepisy

N -oos

Zrodto: dane PIP.

2007

Szczegodlnie w matych, prywatnych zaktadach osoby
odpowiedzialne za sprawy pracownicze nie posiadajg
odpowiednich kwalifikacji.

Ustalenia inspektoréw pracy wskazujg na ko-
niecznos¢ doprecyzowania przepiséw w zakresie ob-
liczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop — dla pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Ponadto, majgc na uwadze
zgtaszane przez pracodawcow i pracownikow stuzb
kadrowych watpliwosci dotyczgce terminu, w jakim
pracownik winien wystgpi¢ z wnioskiem o udzie-
lenie urlopu na zadanie, w art. 1672 Kodeksu pracy
nalezatoby uregulowa¢ kwestie terminu zgfoszenia
przez pracownika zgdania udzielenia mu urlopu
w omawianym trybie.

Ze wzgledu na wcigz niedostateczng znajomos$c
przepisow o urlopach wypoczynkowych oraz duzg
skale ujawnionych nieprawidfowos$ci, kontrole doty-
czace powyzszego zagadnienia bedg kontynuowane,
zwtaszcza w matych zaktadach sektora prywatnego.
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4. Przestrzeganie uprawnien pracowniczych
zwigzanych z rodzicielstwem

Kontrole przeprowadzono u 593 pracodawcow,
zatrudniajgcych niemal 82 tys. pracownikéw, w tym
ponad 48 tys. kobiet.

Ustalenia inspektoréw wskazujg, ze odsetek
pracodawcow naruszajgcych przepisy dotyczace
uprawnien pracownikow zwigzanych z rodziciel-
stwem od lat utrzymuje sie na niskim poziomie.
W roku sprawozdawczym, podobnie jak w latach
poprzednich, najwiecej nieprawidtowosci polegato
na nieopracowaniu wykazu prac wzbronionych ko-
bietom (121 pracodawcow), jego nieaktualnosci lub
niedostosowaniu do specyfiki danego zaktadu pra-
cy. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢ brak bezposred-
niej korelacji pomiedzy uchybieniem obowigzkowi
nalezytego sporzadzenia wykazu a skalg zatrudnia-
nia kobiet przy pracach wzbronionych (naruszenia
stwierdzono u 13 pracodawcow).

17
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U 11 pracodawcéw inspektorzy ujawnili nieprawi-
dfowosci w zakresie wypowiadania i rozwigzywania
umdw o prace w czasie cigzy lub w okresie urlopu
macierzynskiego, zas u 13 pracodawcéw — naru-
szenie przepisu art. 177 § 3 Kp., 1j. nieprzedtuzanie
umowy terminowej do dnia porodu.

Mimo bezwzglednego =zakazu zatrudniania
ciezarnych w porze nocnej oraz w godzinach
nadliczbowych, przepisy art. 178 § 1 Kp. naruszyto
odpowiednio: 9 pracodawcow (11 kobiet) i 6 pra-
codawcéw (7 kobiet; 107 godzin). Natomiast 7 pra-
codawcow nie przestrzegato zakazu zatrudniania
kobiet w cigzy powyzej 8 godzin na dobe (11 kobiet;
114 godzin).

Nieprawidfowosci w zakresie udzielania urlopu
wychowawczego stwierdzono u 12 pracodawcoéw,
za$ u 6 - nieudzielenie zwolnienia od pracy przystu-
gujgcego pracownikom wychowujgcym przynajmniej
jedno dziecko do lat 14. Ponadto ujawniono przypad-
ki niewyptacenia lub zanizenia nalezno$ci zwigzanych
z cigzg i macierzynstwem (u 24 pracodawcoéw, w od-
niesieniu do 56 osob).

Do sporadycznie notowanych nieprawidtowosci
nalezafo nieprzeniesienie kobiety w cigzy lub karmig-
cej dziecko piersig do innej pracy (4 pracodawcow)
oraz niezwolnienie jej na czas niezbedny z obowigzku
Swiadczenia pracy w przypadku niemoznosci prze-
niesienia do innej pracy (1 pracodawca).

Wykres 37. Przestrzeganie uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem — naruszenia przepiséw

zatrudnianie przy pracach wzbronionych

zatrudnianie kobiet w cigzy w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej

umozliwienie skorzystania z uprawnien przystugujgcych
w zwigzku z wychowywaniem dzieci
(zwolnienie od pracy, urlop wychowawczy)

rozwigzywanie umow o prace (w czasie cigzy, urlopu
wychowawczego, nieprzedtuzenie umowy do dnia porodu)

wyptacanie $wiadczen zwigzanych z cigza
i macierzynstwem

wykaz prac wzbronionych kobietom

% pracodawcow naruszajgcych przepisy

B 2oos

Zrodto: dane PIP.
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Wsrdéd  przyczyn stwierdzonych nieprawidto-
wosci inspektorzy pracy wymieniajg nieznajomosc
przepisow badz $wiadome ich tamanie, niewtasciwg
organizacje pracy, niedostateczng obsade kadro-
wg (zatrudnianie kobiet w cigzy w godzinach nad-
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liczbowych, w porze nocnej lub przy pracach
wzbronionych wobec braku mozliwosci ich zasta-
pienia) oraz brak wykwalifikowanej obstugi praw-
nej, szczegélnie w matych podmiotach gospodar-
czych.
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Analiza wynikow kontroli wskazuje, ze stan prze-
strzegania uprawnien pracownikéw zwigzanych z ro-
dzicielstwem jest zadowalajgcy, jednakze ze wzgledu
na spoteczng wage tej problematyki kontrole powinny
by¢ kontynuowane. Stosunkowo nieznaczny odsetek
pracodawcOw naruszajgcych przepisy dziatu dsmego
Kodeksu pracy $wiadczy o ugruntowanej znajomosci
praw kobiet i mezczyzn opiekujgcych sie dzie¢mi, do
czego bez watpienia przyczyniajg sie dotychczasowe
dziatania restrykcyjne inspektoréw pracy, jak i prowa-
dzona przez nich dziatalno$¢ profilaktyczna wspoma-
gana kampanig edukacyjna.

Wykorzystanie Srodkéw masowego przekazu oraz
Scista wspotpraca organoéw Panstwowej Inspekcji
Pracy z przedstawicielstwami zwigzkow zawodowych
i organizacjami zrzeszajgcymi pracodawcéw stanowi
gwarancje dotarcia do mozliwie najszerszego kregu
odbiorcéw tresci promujgcych znajomos¢ przepisow
regulujgcych uprawnienia pracownikow-rodzicow.

5. Przestrzeganie przepisdw prawa pracy
dotyczacych zatrudniania mtodocianych

Przeprowadzono 726 kontroli ukierunkowanych
na oceng przestrzegania przepisdw przy zatrudnianiu
mtodocianych. Kontrolowani pracodawcy zatrudniali
tacznie 25 tys. pracownikéw, w tym 3 914 mtodocia-
nych. Jak wykazaty kontrole, pracodawcy niechetnie
prowadzg wymagane prawem ewidencje zwigzane
z zatrudnianiem pracownikédw mtodocianych. Naj-
czesciej stwierdzanym naruszeniem byt brak wy-
kazu prac dozwolonych mtodocianym dla potrzeb
odbycia przygotowania zawodowego. Dotyczyto to
43% kontrolowanych pracodawcow (w 2007 r. —
36%). Ponadto 29% skontrolowanych pracodawcow
nie prowadzito ewidencji czasu pracy przy pracach
wzbronionych a dozwolonych w celu odbycia przygo-
towania zawodowego.

Pracodawcy czesto nie dopetniali obowigzku
wiasciwego przygotowania mtodocianych do pracy.
| tak, 22% skontrolowanych pracodawcéw dopu-
$cito do pracy mtodocianych bez wstepnych badan
profilaktycznych (orzeczen lekarskich o braku prze-
ciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku nie posiadato 437 pracownikow mtodo-
cianych, natomiast 566 — zatrudniano bez $wiadec-
twa lekarskiego stwierdzajgcego, ze praca danego
rodzaju nie zagraza ich zdrowiu). Z kolei 13% skon-
trolowanych pracodawcéw zatrudniato mtodocianych
bez szkolenia wstepnego w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy (dot. 256 mtodocianych). Incydental-
ny charakter miaty natomiast naruszenia polegajg-
ce na zatrudnianiu mtodocianych w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych oraz zatrudnianiu w nie-
prawidtowym dobowym wymiarze czasu pracy.

Naruszenia przepiséw w zakresie ochrony pracy
mtodocianych wynikajg przede wszystkim z niewiedzy

pracodawcéw, a w niektorych przypadkach z niedbal-
stwa i braku odpowiedniego przygotowania osob
prowadzgcych w zaktadzie sprawy pracownicze.

Zdarza sie tez, ze pracodawcy Swiadomie naru-
szajg przepisy, by ograniczy¢ koszty zwigzane z za-
trudnianiem mtodocianych (w niektérych kontrolo-
wanych firmach nie byli oni kierowani na wstgpne
badania lekarskie, gdyz pracodawcy uznawali, ze
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pra-
¢y, wydawane mtodocianemu na podstawie przepisu
regulujgcego badania lekarskie kandydatéw do szkot
ponadpodstawowych jest wystarczajgce, pomimo
ze na zaswiadczeniu umieszczona byta adnotacja
o koniecznosci poddania ucznia badaniom profilak-
tycznym przed podjeciem pracy).

Mimo tych nieprawidtowosci mozna ocenic, iz pro-
wadzone corocznie kontrole i dziatania popularyza-
cyjno — informacyjne przyniosly pozytywne rezultaty
i obecnie stan przestrzegania przepisow o ochronie
pracy mfodocianych ulega w wielu obszarach stop-
niowej poprawie. Niewielki jest zwtaszcza odsetek
nieprawidtowosci w zakresie wyptacania mtodocia-
nym wynagrodzenia czy tez udzielania im pierwszego
urlopu wypoczynkowego.

Aktualna pozostaje sprawa zmiany przepisow
art. 201 Kodeksu pracy dotyczacego badan lekar-
skich pracownikow mifodocianych, w celu dostoso-
wania do wymogow przepiséw Konwencji MOP nr 77
i 78, ktdre stanowia, ze mtodociany ponizej 18 lat po-
winien podlega¢ ponawianym badaniom lekarskim
w odstepach nie dfuzszych niz rok. Zmianom redak-
cyjnym powinien ulec rowniez przepis art. 193 Kodek-
su pracy, poprzez okreslenie formy, w jakiej ewidencja
pracownikow mtodocianych ma by¢ prowadzona.

Zwraca uwage fakt sporadycznego korzystania
przez pracodawcow z regulacji dziatu IX Kodeksu pra-
cy — stwierdzono bowiem tylko pojedyncze przypadki
zatrudniania mtodocianych, na podstawie umowy
o prace, do wykonywania lekkich prac. Wydaje sig,
ze praktyczne stosowanie ww. przepisow moze miec
miejsce tylko wowczas, jezeli mozliwe bedzie zmniej-
szenie zwigzanych z tym obcigzen finansowych
pracodawcédw, zwtaszcza poprzez zmiane regula-
cji dotyczgcych zatrudniania i wynagradzania takich
pracownikow (mtodocianych zatrudnionych przy

pracach lekkich dotyczg te same przepisy ptacowe,
co pracownikow petnoletnich).

Wskazana jest dalsza, biezgca wspotpraca
wszystkich organow i instytuciji zajmujgcych sie spra-
wami zatrudniania mtodocianych, w celu podnosze-
nia Swiadomosci prawnej pracodawcow i ogranicza-
nia liczby naruszen prawa pracy (kuratoria, urzedy
pracy, samorzad rzemieslniczy i organy kontroli). Ko-
nieczne jest rowniez monitorowanie warunkow bez-
pieczenstwa i higieny pracy mtodocianych poprzez
prowadzenie systematycznych kontroli pracodawcow
zatrudniajacych te grupe osob.
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Wykres 38. Zatrudnianie pracownikéw mtodocianych — naruszenia przepisow

wyptacanie mtodocianym wynagrodzenia

udzielanie pierwszego urlopu wypoczynkowego

okresowe badania lekarskie

szkolenie wstepne w zakresie bhp

wstepne badania lekarskie

prowadzenie ewidencji czasu pracy
przy pracach wzbronionych, a dozwolonych w zakresie
przygotowania zawodowego

program ksztatcenia zawodowego

opracowanie wykazu stanowisk pracy i prac wzbronionych

opracowanie wykazu prac dozwolonych dla potrzeb odbycia
przygotowania zawodowego

% pracodawcow naruszajacych przepisy

B oocs B o007

Zrodto: dane PIP.
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6. Przestrzeganie przepisow
prawa pracy w zakresie pracy
dzieci i mtodziezy

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili 259 kontroli w zakresie przestrzegania
prawa przy powierzaniu pracy sezonowej i innych
czynnosci zarobkowych dzieciom i mfodziezy. Kon-
trole realizowano przez caly rok, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem okresu wakacyjnego. Dotyczyly one
zaréwno pracodawcow, jak i podmiotow gospodar-
czych nie bedacych pracodawcami, prowadzgcych
dziatalno$¢ m.in. w handlu, gastronomii, budownic-
twie, placowkach kultury, rolnictwie, przetworstwie
warzyw i owocow, dystrybucji materiatéw reklamo-
wych.

W wigkszosci kontrolowanych zaktadéw z niepet-
noletnimi zawierano umowy cywilnoprawne (umowy
zlecenia), a ponadto z mtodocianymi zawierano umo-
wy 0 prace przy wykonywaniu lekkich prac.

Jak wykazaty kontrole, niektdrzy pracodawcy
zatrudniali dzieci i mtodziez na podstawie umow
cywilnoprawnych bez zgody przedstawiciela ustawo-
wego (dot. 4 mfodych o0so6b) lub tez nie posiadali
- wbrew postanowieniom art. 304° Kp. — zezwo-
lenia wiasciwego inspektora pracy na wykonywa-
nie pracy przez dzieci (dot. 7 dzieci). Ujawniono row-
niez przypadki nieprzestrzegania przepiséw o czasie
pracy (problem dotyczyt 24 mtodych pracownikéw).
Nieprawidtowosci te polegaty na zatrudnianiu mfo-
dziezy w godzinach nadliczbowych, niezapewnie-
niu mtodocianym, ktorych dobowy wymiar czasu
pracy jest diuzszy niz 4,5 godziny — przerwy trwajg-
cej nieprzerwanie 30 minut, czy tez niezapewnianiu
w kazdym tygodniu prawa do co najmniej 48-go-
dzinnego nieprzerwanego wypoczynku obejmujace-
go niedziele. Natomiast w zakresie bezpieczenstwa
pracy naruszenia prawa dotyczyly gtownie szkolen
wstepnych w dziedzinie bhp (31 mtodych oséb) oraz
badan lekarskich pracownikow mtodocianych wyko-
nujgcych prace sezonowe (22). W 4 przypadkach
ujawniono zatrudnianie mfodocianych przy pracach
im wzbronionych.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci in-
spektorzy wydali 139 decyzji oraz skierowali 87 wys-
tapien zawierajgcych 248 wnioskow. Sprawcow wy-
kroczen ukarali grzywnami w drodze 28 mandatow
karnych na tgczng kwote 33,5 tys. zt oraz skierowali
10 wnioskéw do sagddw o ukaranie winnych popetnie-
nia wykroczen.

Ustalenia inspektoréw PIP potwierdzajg fakt za-
trudniania najwigkszej liczby dzieci i miodziezy
w okresie wakacyjnym. W wiekszosci przypadkow
mtodziez $wiadczy prace w ramach umow cywilno-

prawnych. Przedsiebiorcy wybierajg takg forme za-
trudnienia w zwigzku z korzystnymi przepisami z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, ktére nie przewidujg
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne
od umow cywilnoprawnych zawieranych z uczniami.
Ponadto, w przypadku zawierania z mtodziezg umow
cywilnoprawnych nie obowigzujg przepisy dotyczace
terminowosci wyptaty i ochrony wynagrodzenia czy
tez czasu pracy.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace zatrud-
niania dzieci i mtodziezy wskazujg na ciaggle niedos-
tateczng znajomosc¢ przepisdw prawa w tym zakresie.
Celowe wydaje sie zatem podjgcie dziatan promo-
cyjnych stuzgcych upowszechnianiu informacji nt.
unormowan prawnych odnoszgcych sie do pracy
dzieci i mfodziezy, zarébwno wsrod przedsigbiorcow,
jak tez wéréd miodych ludzi zamierzajgcych podjgé
zajecie zarobkowe.

7. Przestrzeganie przepiséw
prawa pracy w placéwkach
handlu detalicznego

A. Prawna ochrona pracy

Placowki wielkopowierzchniowe

Kontrolg objeto 75 placdéwek, w ktorych zatrudnio-
nych byfo ogétem 10,5 tys. pracownikow.

Wyniki kontroli w zakresie prawnej ochrony pracy
wskazujg na wyrazne zmniejszenie skali nieprawidto-
wosci w poréwnaniu do lat poprzednich. Poprawa
dotyczy praktycznie wszystkich poddanych ocenie
zagadnien, a w szczegolInosci przestrzegania prze-
piséw dotyczgcych udzielania urlopéw wypoczyn-
kowych, wyptaty wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe, regulaminéw wynagradzania, tre$ci umow
o prace i tresci $wiadectw pracy.

Doda¢ nalezy, iz stwierdzone przez inspektorow
naruszenia z reguly dotyczyly niewielkiej grupy pra-
cownikow kontrolowanych placowek. | tak:

- nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia akt
osobowych (stwierdzone w 14% skontrolowanych
placowek) dotyczyty niespetna 7% pracownikow,
czyli 702 oséb;

— nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy
- 4,5% pracownikow, czyli 473 oséb;

— zatrudnianie pracownikow w niedziele i $wieta
z naruszeniem obowigzujgcych przepisow -
ok. 4% pracownikow, czyli 447 0séb;

— nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopu
wypoczynkowego — niespetna 4% pracownikow,
czyli 412 osoéb;

- niewyplfacenie wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych — niespetna 4% pracowni-
kow, czyli 401 oséb.
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Wykres 39. Placowki wielkopowierzchniowe — naruszenia przepiséw z zakresu praworzadnosci

w stosunkach pracy

82

tre$¢ regulaminu wynagradzania

tre$¢ umowy o prace

tre$¢ Swiadectwa pracy

tre$¢ regulaminu pracy

wyplata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

prawidfowe ustalenie wymiaru czasu pracy

udzielanie urlopu wypoczynkowego w roku,
w ktérym pracownik nabyt do niego prawo

przestrzeganie pigciodniowego tygodnia pracy

prawidfowos$¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy

udzielanie naleznego odpoczynku

% placéwek naruszajgcych przepisy

o 2008 | 2007

Zrodio: dane PIP.
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Wykres 40. Inne placowki handlu detalicznego — naruszenia przepiséw z zakresu praworzadnosci

w stosunkach pracy

udzielanie urlopu wypoczynkowego w roku,
w ktérym pracownik nabyt do niego prawo

tres¢ swiadectwa pracy

tres$¢ regulaminu pracy

prowadzenie akt osobowych

wyptata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

prowadzenie ewidencji czasu pracy

przestrzeganie pigciodniowego tygodnia pracy

udzielanie naleznego odpoczynku

tre$¢ umowy o prace

prawidiowos¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy

% placéwek naruszajgcych przepisy

B 2008 L 2007

Zrodto: dane PIP.
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Pozostate placowki handlowe (mniejsze)

Kontrolg objeto 382 placowki, w ktorych zatrud-
nionych byto 7,6 tys. osob.

Ustalenia inspektorow pracy wskazujg na znaczne
pogorszenie stanu przestrzegania prawa w wigkszo-
$ci obszaréw poddanych kontroli. Dotyczy to zwtasz-
cza przestrzegania przepiséw w zakresie ewidencjo-
nowania czasu pracy — zarowno wielu przypadkow
nieprzestrzegania samego obowigzku ewidencjono-
wania, jak i nierzetelnego prowadzenia dokumentu
ewidencjonujgcego czas pracy pracownikow. Cztero-
krotnie wzrosta skala nieprawidiowosci polegajgcych
na naruszeniu przez pracodawcow przepisow dot.
odpoczynku (zaréwno dobowego — 11 godzinnego,
jak i tygodniowego - 35 godzinnego), trzykrotnie
- nieprawidtowosci dot. sporzadzania pisemnych
uméw o prace oraz 5-dniowego tygodnia pracy,
2,5-krotnie - w zakresie wyptaty wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Wsrod nielicznych zagadnien
w odniesieniu do ktérych stwierdzono poprawe, na-
lezy wymieni¢ zwtaszcza kwestie udzielania urlopow
wypoczynkowych.

Kontrole czasu pracy w placéwkach handlowych
wykazaly istnienie jeszcze innych nieprawidtowosci
w tym obszarze, i tak: w 32 sklepach stwierdzono za-
trudnianie pracownikdw w czasie pracy przekraczajg-
cym wymiar ustalony dla systemu, w ktérym pracow-
nika zatrudniono, w 38 — zatrudniano pracownikow
w niedziele lub $wieta z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow, za$ w 97 sklepach stwierdzono nieokre-
$lenie w wewnatrzzaktadowych Zrodtach prawa pracy
- systemow, rozktadow oraz okresow rozliczeniowych
lub nieprawidtowe ustalenie dobowego (tygodniowe-
g0) wymiaru czasu pracy.

Przedstawiajgc ustalenia inspektorow nalezy
takze podkresli¢, ze nieprawidtowosci polegajgce
na braku ewidencji czasu pracy bgdz nierzetelnym
jej prowadzeniu dotyczyty prawie 1/5 ogoétu pracow-
nikow zatrudnionych w kontrolowanych sklepach.
Fakt ten jest szczegolnie niepokojacy.

Przyczynami nieprawidfowosci w sferze praw-
nej ochrony pracy w kontrolowanych placowkach
handlowych sg — w ocenie inspektorow pracy -
zwlaszcza:

— brak wiedzy o przepisach prawa pracy, zwtaszcza
wsrdd pracodawcow — wiascicieli matych skle-
péw, nieposiadajgcych wtasnych stuzb kadro-
wych i ksiegowych;

— niestaranne lub niesystematyczne prowadzenie
dokumentac;ji ze stosunku pracy;

— ignorowanie przepisdéw prawa pracy przez osoby
odpowiedzialne za ich wdrazanie u pracodawcy;

— stawianie innych spraw z zakresu biezgcej dzia-
talnosci placowki wyzej niz obowigzki wynikajgce
Z przepisdw prawa pracy;

- zbyt mata liczba oséb zatrudnionych w placow-
kach handlowych — w stosunku do liczby dni oraz
godzin otwarcia tych placéwek;

- brak biezgcego nadzoru ze strony kierownictwa
Sredniego szczebla nad czasem pracy pracowni-
koéw;

- nastawienie czgsci pracodawcow na wypracowa-
nie zysku i zwiekszenie konkurencyjnosci wzgle-
dem innych podmiotéw handlowych, kosztem
przestrzegania przepiséw prawa pracy.

* % %

W placéwkach wielkopowierzchniowych obser-
wuje sie statg poprawe w zakresie praworzgdnosci
w stosunkach pracy. W szczegdlnosci dziatania
inspektoréw PIP wyeliminowaty istniejgce biedy sys-
temowe oraz przyczynity sie do stosowania wtasciwej
interpretacji przepiséw prawa pracy. Wyniki kontroli
w skali ogolnopolskiej — jakkolwiek dos¢ zadowala-
jace — potwierdzajg zarazem potrzebe prowadzenia
dalszych dziatan kontrolno-nadzorczych, szczegdinie
w odniesieniu do placowek nowopowstatych, bgdz
dotychczas niekontrolowanych.

Natomiast w matych sklepach dostrzega sie
tendencje do pomijania wymogéw prawnej ochrony
pracy, w zwigzku z problemami dotyczacymi utrzyma-
nia sie tych placéwek na rynku, co wymusza na nich
ograniczanie kosztow osobowych i wydatkéw na za-
pewnienie wtasciwej obstugi prawnej. Przeprowadzo-
ne kontrole wykazaty, ze w matych placéwkach handlu
detalicznego dochodzi do permanentnego tamania
przepiséw dotyczacych czasu pracy oraz prowadzenia
dokumentacji pracowniczej i zjawisko to ma tenden-
cje rosngcg. Dominujgcg w tym zakresie pozycje
zajmujg naruszenia przepisOw o ewidencjonowaniu
czasu pracy, a wiec wymagajacych zatozenia kart
ewidencji, a nastepnie ich rzetelnego prowadzenia.
Stad tez analiza kolejnych nieprawidiowosci dot.
czasu pracy, takich jak przestrzeganie przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy czy naleznych pra-
cownikom odpoczynkéw opiera sie w takich przy-
padkach na nieprecyzyjnych i niepetnych danych.
Stwierdzenie braku lub niedokifadnego prowadzenia
ewidencji oznacza bowiem brak mozliwosci dokiad-
nego zdiagnozowania innych naruszen w obszarze
czasu pracy.

Powyzszy stan odrdznia placowki wielkopo-
wierzchniowe od pozostatych. Skala stwierdzonych
nieprawidtowos$ci oraz liczba pracownikow, ktorych
te nieprawidtowosci dotyczyty jest widocznie wieksza
w matych sklepach. Kontrole wykazatly, ze narusze-
nia przepisbw o czasie pracy nie miaty tam charak-
teru incydentalnego, lecz byly wynikiem btednej or-
ganizacji pracy, przewaznie rozciggnigtej w czasie;
jak juz wskazano, dotkneto to skutkami 1/5 pracow-
nikow.
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W 2009 roku Panstwowa Inspekcja Pracy winna:

® sprawowac biezacy nadzér nad dotychczas
kontrolowanymi jednostkami handlowymi; dzia-
tania zapobiegawcze, jak tez $wiadomo$c¢ ich
nieuchronno$ci powodujg wzrost poszanowania
przepisdw prawa ze strony pracodawcow;

® rozszerza¢ sukcesywnie krag kontrolowanych
podmiotéw o podmioty dotychczas niekontrolo-
wane; w szczegolnosci w odniesieniu do matych
placéwek detalicznych (sklepéw), gdzie wyniki
kontroli potwierdzajg tendencje wzrostowg liczby
naruszenh prawa;

® wspiera¢ dziatania pracodawcow poprzez sze-
roko rozumiang dziatalno$¢ prewencyjng, w tym
organizowanie szkolen z zakresu prawnej ochro-
ny pracy i obowigzkéw pracodawcéw w tym
zakresie;

® upowszechnia¢ jednolitg interpretacje przepisow
prawa, w szczegoélnosci z dziedzin budzgcych
najwigcej watpliwosci interpretacyjnych, takich
jak zagadnienia czasu pracy.

B. Bezpieczenstwo i higiena pracy

Placowki wielkopowierzchniowe

Kontrolg objeto 75 placowek, w ktérych pracowa-
to tagcznie 10,5 tys. 0sob.

W roku sprawozdawczym, podobnie jak w latach
poprzednich, najczesciej ujawniane w placowkach
wielkopowierzchniowych nieprawidtowosci z zakresu
bezpieczenstwa pracy dotyczyly sktadowania towa-
réw oraz tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych.
Wynika to zwykle z nieregularnych dostaw towaréw
i nadmiernego natezenia ich przeptywu przez pla-
céwke. Sktadowanie towarow w niewtasciwym miej-
scu (np. w ciggach komunikacyjnych, pod drzwiami
ewakuacyjnymi) byto gtdéwng przyczyng blokowania
dostepu do wyj$¢ awaryjnych, co w przypadku po-
jawienia sie zagrozenia utrudniatoby pracownikom
i innym osobom (klientom) natychmiastowg ewaku-
acje. Ponadto ujawniono przypadki statego zamyka-
nia drzwi ewakuacyjnych (np. zaryglowane sztabg
lub zamkniete na zamek, z ograniczonym dostgpem
do klucza).

Nadal utrzymywata sie duza skala nieprawidto-
wosSCi W wyposazeniu i utrzymaniu pomieszczen hi-
gienicznosanitarnych (np. brakowato miejsc do sie-
dzenia w szatniach, w pomieszczeniach panowat
nieporzgdek, wyposazenie byto zniszczone, a cze$¢
powierzchni zajgta przez sktadowane towary).

Mimo ze w placowkach wielkopowierzchniowych
przybywa sprzgtu zmechanizowanego do transpor-
tu, to nadal wiele takich prac wykonywanych jest
recznie, gtownie za pomocg wozkow. Niestety, stwier-
dzano przypadki przekraczania dopuszczalnych mas
przemieszczanych towarow (w 21% kontrolowanych
placéwek). Na przyktad w jednym z supermarketow
inspektor pracy zauwazyt sytuacje, w ktérej dwdch

pracownikow usifowafo przewiez¢ stos plyt waza-
cy ponad tone za pomocg 2 wdzkéw recznych,
w innym - pracownica transportowata na woézku
towar o masie przekraczajgcej 230 kg (dopusz-
czalna masa towarow przewozonych na wozkach
recznych dla kobiet wynosi 80 kg, wliczajgc mase
wobzka).

Pracodawcy i kierownicy placéwek nadal nie przy-
wigzujg nalezytej wagi do prawidiowej eksploatacii
sprzetu zmechanizowanego. Co dziesigty wozek jez-
dniowy z napedem silnikowym eksploatowano z na-
ruszeniem przepisow bhp (np. niezabezpieczenie
przed dostepem o0sob nieuprawnionych, wykorzys-
tywanie niezgodnie z przeznaczeniem, uzytkowanie
w stanie zagrazajgcym bezpieczenstwu zdrowia i zy-
cia, niepoddawanie przeglgdom). Nieprawidfowosci
te miaty miejsce w co czwartej placéwce.

Stwierdzono ponadto liczne nieprawidtowosci
w przygotowaniu pracownikéw do pracy i ich wy-
posazeniu, polegajgce m.in. na nieprzestrzeganiu
przepisdw dotyczgcych odziezy i obuwia robocze-
go 284 osoby nie otrzymaty wymaganej odziezy
i obuwia roboczego) oraz niewyposazeniu 152 pra-
cownikow w $érodki ochrony indywidualnej (odziez
ochronng, ochrony: twarzy i oczu, rgk, ndg). Uchy-
bienia te wystgpity w co czwartej kontrolowanej
placowce.

Znaczne nieprawidtowosci odnotowano réwniez
w zakresie oswietlenia stanowisk pracy Swiattem
dziennym. W 12 placéwkach (z ogdinej liczby 33
bez dostepu $wiatta dziennego do stanowisk pracy)
na 118 stanowiskach statej pracy (37% stanowisk
objetych kontrolg, na ktorych nie byto dostepu do
Swiatla dziennego) stwierdzono brak zgody woje-
woddzkiego inspektora sanitarnego na o$wietlenie
stanowisk pracy wytgcznie $wiattem sztucznym.

W toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili 31 przy-
padkéw naruszenia przepisow powodujgcego bez-
posrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracowni-
kéw. Wstrzymali wiec prace w celu zapobiezenia
wypadkom przy pracy. Naruszenia przepisow po-
legaty gtownie na przekroczeniu dopuszczalnych
mas transportowanych towaréw, a takze na uzywa-
niu sprzetu (np. pilarek do rozbioru miesa, krajalnic
do chleba), ktérego stan techniczny stwarzat zagro-
zenia wypadkowe (np. uzytkowany byt bez oston
czesci wirujgcych).

Skierowano 74 pracownikow do innych prac,
gféwnie z powodu obstugi sprzetu bez wymaganych
kwalifikacji (transportowych, energetycznych), prze-
kroczenia dopuszczalnych mas transportowanych
towarow przez kobiety, a takze niewyposazenia
pracownikéw w obuwie chronigce stopy (dotyczy
pracownikéw uzywajgcych wozkoéw do transportu
towarow) oraz w $rodki chronigce gtowe.
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Wykres 41. Placowki wielkopowierzchniowe — naruszenia przepisow z zakresu bhp

zapewnienie mozliwosci odpoczynku pracownikom
wykonujacym prace stale w pozycji stojgcej

eksploatacja urzadzen i instalacji elektrycznych

mozliwos$¢ natychmiastowego skorzystania
z wyjécia ewakuacyjnego

przestrzeganie norm dotyczacych
recznego przemieszczania cigzarow

stan techniczny obiektéw i pomieszczen pracy

eksploatacja wozkow silnikowych

oznakowanie i zabezpieczenie miejsc niebezpiecznych

wyposazenie pomieszczen higienicznosanitarnych

skfadowanie towarow

tad i porzadek w ciggach komunikacyjnych

% placowek naruszajgcych przepisy

R 2008 I o007

Zrodio: dane PIP.
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Wykres 42. Inne placéwki handlu detalicznego — naruszenia przepiséw z zakresu bhp

wyposazenie pomieszczen higienicznosanitarnych

sygnalizacja ,cztowiek w komorze chtodniczej”

udostepnienie do statego korzystania instrukcji bhp
na stanowisku pracy

ustalenie zasad ruchu na drogach wewnatrzzaktadowych

skfadowanie towaréw

tad i porzadek w ciggach komunikacyjnych

dokonanie oceny ryzyka zawodowego

pomiary skutecznosci ochron przeciwporazeniowych

oznakowanie i zabezpieczenie miejsc niebezpiecznych

udostegpnienie instrukcji magazynowania

% placéwek naruszajacych przepisy

B 2o0s N 2007

Zrodto: dane PIP.
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Pozostate placowki handlowe (mniejsze)

Kontrolg objeto 382 placowki, zatrudniajgce tgcz-
nie 7,6 tys. 0sob.

W obszarze bezpieczenstwa pracy, oprdcz nie-
prawidtowosci przedstawionych na wykresie, inspek-
torzy ujawnili ponadto, ze:

— 426 pracownikow (14% objetych kontrolg) do-
puszczono do pracy bez aktualnych badan lekar-
skich (w 38% kontrolowanych placowek);

— 590 pracownikow (11% objetych kontrolg) nie
przeszkolono w dziedzinie bhp (w 30% placo-
wek);

— pracodawca nie odbyt szkolenia w dziedzinie bhp
(w 21% placowek);

— nie powierzono wykonywania zadan stuzby
bhp kompetentnym osobom — w 25% placéwek
(nieprawidtowos$¢ polegata na niewyznaczeniu
pracownika do wykonywania zadanh stuzby bhp
lub na niepowierzeniu wykonywania zadan stuzby
bhp specjalistom z zewnatrz).

Znaczne nieprawidfowosci odnotowano réwniez
w zakresie oswietlenia stanowisk pracy Swiattem
dziennym. Az 29 placowek (z ogéinej liczby 41 bez
dostepu $wiatlta dziennego do stanowisk pracy) na
96 stanowiskach statej pracy (62% stanowisk obje-
tych kontrolg, na ktérych nie byto dostepu do $wiatta
dziennego) nie posiadato zgody wojewodzkiego in-
spektora sanitarnego na oswietlenie stanowisk pracy
wytgcznie $wiattem sztucznym.

Bezposrednie zagrozenie Zzycia lub zdrowia
pracownikéw inspektorzy pracy stwierdzili w 9 przy-
padkach i wstrzymali prace. Dotyczyto to gtdwnie
zagrozen porazeniem pragdem elektrycznym. Do in-
nych prac skierowali 8 pracownikow (ze wzgledu
na brak wyposazenia w srodki ochrony indywidu-
alnej oraz zatrudnianie mfodocianych i kobiet przy
pracach im wzbronionych).

* % %

W ocenie inspektorow PIP, przyczynami nieprawi-
dtowosci z zakresu bhp stwierdzonych w placoéwkach
handlowych sg przede wszystkim:

— zfa organizacja pracy;

— niedostateczne wyposazenie w $rodki techniczne
wspomagajgce reczne prace transportowe;

— dostawa do placowek towaréw pakowanych
w jednostki paletowe o masie przekraczajgcej do-
puszczalne normy recznego przewozenia, mimo
ze placéwki te nie dysponujg zmechanizowanym
sprzetem do roztadunku (wymusza to na kierow-
nikach placowek famanie przepiséw dotyczacych
dopuszczalnych norm recznego przewozenia
ciezarow);

— brak wiasciwego nadzoru i lekcewazenie spraw
bhp przez pracodawcéw i kadre kierowniczg
(koncentracja na kwestiach ekonomicznych);

- niedostateczna znajomos¢ prawa pracy przez
pracodawcéw oraz kierownikow placowek;

- niewfasciwe wykonywanie zadan przez wtfasne
stuzby bhp (w placdéwkach wielkopowierzchnio-
wych) lub niekorzystanie przez pracodawcow
(w matych placéwkach) z fachowego doradztwa
i obstugi w zakresie bhp swiadczonych przez spe-
cjalistow z zewnatrz;

— nadmierny — w stosunku do pojemnos$ci magazy-
néw — przeptyw towardw, co wymusza okresowe
sktadowanie nowych dostaw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych;

- zamawianie przez wiascicieli matych sklepdéw
duzych partii towarow ze wzgledu na upusty
cenowe, co przyczynia sie do niewfasciwego
sktadowania nadmiaru towaréw (ze wzgledu na
brak miejsca w magazynie);

- presja zarzadow central na kierownictwa placo-
wek, by maksymalnie obniza¢ koszty, co z kolei
wptywa negatywnie na warunki pracy;

— brak stabilno$ci zatrudnienia (duza rotacja pracow-
nikdw, zwtaszcza na stanowiskach kierowniczych);

- zbyt mate kompetencje kierownikow placowek
w zakresie ksztattowania warunkéw pracy;

- mate prawdopodobienstwo kontroli ze wzgledu na
duzg liczbe istniejgcych placowek handlowych.
Pracodawcy, jako przyczyny uchybien, wskazy-

wali przede wszystkim: trudnosci finansowe, duzg

rotacje kadr oraz lekcewazenie przez pracownikow
przepisow bhp.

* k %

W placowkach wielkopowierzchniowych niepra-
widtowosci dotyczyty gtdéwnie skfadowania towa-
row, utrzymania droznosci ciggéw komunikacyjnych
i porzadku na nich, wyposazenia pomieszczen hi-
gienicznosanitarnych. W mniejszych placéwkach za-
kres nieprawidiowosci byt szerszy, a najliczniejsze
dotyczyty przygotowania pracownikow do pracy
(szkolen, badan lekarskich, oceny ryzyka zawodo-
wego), zabezpieczenia przed porazeniem pragdem
elektrycznym, a takze oznakowania i zabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych.

W kontrolowanych placéwkach, niezaleznie od
ich wielkosci, wystepowaly rowniez problemy z do-
stepem Swiatta dziennego do stanowisk pracy. Przy-
czyng tej nieprawidfowosci byta z reguty nadmierna
ilos¢ towardw, ktore — z powodu braku miejsca
w magazynie sktadowano w pomieszczeniach pracy,
w stosach zastaniajgcych okna.

Wyniki kontroli, biorgc pod uwage skale i rodzaj
stwierdzonych nieprawidfowosci — potwierdzajg, iz
stan przestrzegania przepisow bhp w placéwkach
handlowych - zwfaszcza w tych kontrolowanych
po raz pierwszy - jest niezadowalajacy. Podkresli¢
nalezy, ze wigkszos¢ nieprawidtiowosci miata cha-
rakter uchybien organizacyjnych, ktére - mimo usu-
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niecia ich w wyniku kontroli inspektora pracy - szybko
powracaly. Potwierdzily to kontrole przeprowadzone
ponownie (tzw. rekontrole). Powyzszy fakt dowodzi
niskiej skutecznosci dziatania zaktadowych stuzb
bhp, pracodawcéw i oséb z nadzoru — niezaintere-
sowanych utrwaleniem wtasciwych warunkow pracy
i lekcewazacych sprawy bhp.
W zwigzku z powyzszym w 2009 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy:
® przeprowadzi kontrole ukierunkowane na spraw-
dzenie realizacji zastosowanych poprzednio
$rodkdw prawnych oraz obejmie kontrolg inne
- dotychczas niekontrolowane — wielkopowierzch-
niowe i mniejsze placowki handlowe;
® Dbedzie nadal popularyzowa¢ w placowkach
handlowych dobre praktyki wykonywania pracy
— W sposOb bezpieczny i najmniej ucigzliwy.

8. Przestrzeganie przepiséw dot. bhp
oraz czasu pracy w zaktadach
przemystu piekarniczego

Kontrole przepiséw bhp przeprowadzono w 231
zaktadach piekarniczych, zatrudniajgcych 3 664 pra-
cownikéw, w tym 1 353 kobiety. Najwiecej zastrze-
zen inspektoréw PIP budzita kwestia przygotowania
zatrudnionych do pracy — az w potowie skontro-
lowanych piekarni dopuszczano do wykonywania
pracy osoby bez uprzedniego ich przeszkolenia
w zakresie bhp (dot. tgcznie 461 pracownikdw).
Czesto stwierdzano rowniez niekierowanie pracow-
nikéw na profilaktyczne badania lekarskie (312 pra-
cownikdéw w 41% zaktadow). Ponadto w co pigtym
zaktadzie pracownicy wykonywali prace bez wyma-
ganych dodatkowych uprawnien kwalifikacyjnych
(dot. 135 osob). Opisane nieprawidiowosci $wiad-
czg o bagatelizowaniu natozonych prawem obowigz-
kéw, a przede wszystkim wskazujg na brak troski
o bezpieczenstwo zatrudnionych.

Niepokojace sg réwniez naruszenia prawa w za-
kresie przeprowadzania i dokumentowania oceny
ryzyka zawodowego, pomimo wieloletniego juz obo-
wigzywania tego przepisu. W 30% zaktadow nie
dokonano oceny ryzyka zawodowego (na 157 sta-
nowiskach pracy sposrod 925 objetych kontrolg).
Z kolei w zaktadach, w ktérych oceny dokonano, nie
zawierata ona, dos¢ czesto, petnej analizy zagrozen,
na ktére narazeni byli pracujacy. Najczesciej pomija-
no zagrozenia zwigzane z obcigzeniem uktadu mie-
$niowo szkieletowego (w co czwartej dokumentaciji
brakowato identyfikacji tych zagrozen). Nieco mniej
uchybieh dotyczyto zagrozen hatasem, czynnikami
termicznymi oraz czynnikami chemicznymi (od 9 do
12% sprawdzonych dokumentacji). Nieuwzglednienie
wszystkich zagrozen wystepujacych w srodowisku
pracy wskazuje na trudnosci z ich identyfikacja, co
zwykle wigze sie z brakiem odpowiedniej wiedzy

o czynnikach stwarzajgcych zagrozenie oraz ich skut-
kach dla zdrowia pracownikow. Swiadczy to réwniez
o ciggle formalnym traktowaniu obowigzku oceny
ryzyka zawodowego.

Takie podejscie wptywato bezposrednio na po-
ziom i zakres informaciji przekazywanych pracowni-
kom o zagrozeniach wystepujgcych w piekarniach.
Nalezy zaznaczy¢, ze o ocenionym ryzyku zawodo-
wym zwigzanym z wykonywang pracg nie poinfor-
mowano zatrudnionych az w 28% zakfadow.

Nieprzeprowadzenie badan i pomiaréw czynni-
kéw szkodliwych (lub ich nieaktualne wyniki) stwier-
dzono na 194 stanowiskach pracy w 85 zakfadach,
tj. w 37% skontrolowanych. Przyczyng byt najczesciej
brak prawidtowej oceny czynnikéw wystepujgcych
w Srodowisku pracy, niezbednej do ich wytypowania
do badan i pomiaréw. Podkres$li¢ zarazem nalezy,
ze jedynie w 5% zaktaddw na 17 stanowiskach pra-
cy (sposrod 549 objetych kontrolg) wyniki badan
i pomiarow czynnikoéw szkodliwych nie miescity sie
w granicach dopuszczalnych normatywdw higienicz-
nych. O przeprowadzonych badaniach i pomiarach
poinformowano pracownikow w 83% zakiadow ww.
grupy, przy czym w czgsci z nich nie umieszczono
w tym zakresie stosownej informacji na stanowiskach
pracy — problem dotyczyt co trzeciego stanowiska na
ktérym wystepowaty czynniki szkodliwe.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wyposazanie
pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej oraz ich
stosowanie przez pracownikow. Waznym aspektem
jest tu zapewne przestrzeganie norm higienicznych
w branzy spozywczej. Zarazem jednak w co czwar-
tym zaktadzie nie wyposazono pracownikow w odziez
i obuwie robocze lub byto ono niedostosowane do
warunkow pracy.

Zaledwie w 2 piekarniach inspektorzy stwierdzili
niedostosowanie obiektéw i pomieszczen do pro-
wadzonych procesdéw technologicznych i proceséw
pracy, ale w 36% skontrolowanych piekarni — uzyt-
kowane obiekty i pomieszczenia pracy byly w nie-
wtasciwym stanie technicznym (popekane $ciany,
ubytki Scian i posadzek, widoczne przecieki wody
z nieszczelnych dachoéw, popekane szyby w po-
mieszczeniach produkcyjnych, a nawet zagrzybienia
$cian i sufitow). W wiekszosci zaktadow pracowni-
kom zapewniono pomieszczenia higienicznosanitar-
ne, jednak w wielu przypadkach (46% piekarni) nie
zostaty one wtasciwie i dostatecznie wyposazone.

Istotnym problemem byta rowniez eksploatacja
maszyn (fgcznie 186) niewyposazonych w odpowied-
nie urzadzenia ochronne (40% zaktaddw). Ponadto
w co trzecim zakiadzie maszyny (facznie 197) nie
posiadaly odpowiednich urzgdzen sterowniczych,
a w co pigtym stwierdzono ich niewtasciwy stan
techniczny (77 maszyn). Wskazuje to na niedopet-
nienie przez pracodawcow obowigzku dostosowania
maszyn i urzadzeh do wymagan minimalnych. Wie-
lu pracodawcow (31% zaktadow) nie zapewnito i nie
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udostepnito pracownikom instrukcji bhp dotyczacych

obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych

w jezyku polskim (250 maszyn sposrod 1 485 obje-

tych kontrolg).

Znaczna skala nieprawidtowosci dotyczyta row-
niez uchybien formalnych, majacych jednak przeto-
Zenie na brak wiedzy o zagrozeniach i sposobach
ochrony przed nimi. W 28% zaktadéw na 202 sta-
nowiskach pracy (sposréd 1 096 objetych kontrolg)
pracownikom nie udostepniono do statego korzy-
stania — bgdz w ogole nie opracowano - instrukcji
bhp. Brak instrukcji pierwszej pomocy stwierdzono
w 26% zaktadow. Wsrdd pozostatych uchybien
nalezy wskaza¢: brak wykazu prac szczegolnie nie-
bezpiecznych (16% zakiadéw) oraz nieokreslenie
podstawowych wymagan przy ich wykonywaniu
(8% zaktadow).

Pracodawcy ttumacza zaistniate nieprawidtowosci
nastepujacymi czynnikami:

— brak $rodkéw finansowych, z powodu naktadow
poniesionych wczesniej na dostosowanie piekar-
ni do wymogow i przepisdw sanitarnych;

— duza rotacja pracownikéw zwigzana z ich wyjaz-
dami za granice (nieche¢ do ponoszenia kosztow
np. badan lekarskich i szkolen bhp kolejnych,
nowo zatrudnianych oséb);

— nieczytelno$¢ aktéw prawnych, ich duza liczba
i czeste zmiany;

— nieoptacalnos¢ inwestowania w obiekty wynaj-
mowane a stanowigce tymczasowg lokalizacje
piekarni.

Natomiast w ocenie inspektoréw pracy podstawo-
wymi przyczynami ujawnionych uchybien sa;

— marginalizowanie zagadnien bhp (priorytetem
jest jakos¢ produkowanych wyrobow i spetnienie
warunkéw higienicznosanitarnych wynikajgcych
z wdrozonego systemu HACCAP);

— zbyt duze obcigzenie pracownikéw zadaniami,
co powoduje, ze wykonujg prace w pospiechu,
lekcewazac zagrozenia;

— nieznajomos¢ lub niezrozumienie przepisow bhp
(w tym zwtaszcza dotyczgcych maszyn) przez
pracodawcdw, osoby na stanowiskach kierowni-
czych oraz pracownikow;

— niska jakos¢ szkolen w zakresie zagrozen wyste-
pujgcych na stanowiskach pracy, czynnikéw $ro-
dowiska pracy, ich wptywu na zdrowie czlowieka
oraz sposobdéw ochrony;

— brak dostatecznej wiedzy osob wykonujgcych
zadania stuzby bhp;

— traktowanie obowigzkow nafozonych przepisami
w sposob formalny, bez przekonania, ze tworze-
nie wiasciwych warunkow pracy lezy w interesie
pracodawcédw i stuzy osobom zatrudnionym.

W ramach dziatan prewencyjnych inspektorzy
pracy skierowali do innych organdéw nadzoru i kon-
troli 15 pism informujacych o stwierdzonych nieprawi-
dtowosciach, w tym:

8 pism do Inspektoratu Nadzoru Budowlane-

go — o nieprawidtowosciach dotyczacych stanu

technicznego obiektow oraz prowadzenia do-
kumentaciji i okresowych kontroli w tym zakre-
sie;

- 4 pisma do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej —
0 prowadzeniu prac malarskich w pomieszcze-
niu produkcyjnym piekarni podczas wypieku
pieczywa, ztym stanie higienicznosanitarnym oraz
0 niepetnym oznakowaniu na produkcie bio-
bojczym;

— 2 pisma do Inspektoratu Dozoru Technicznego
— 0 eksploatacji piecéw piekarskich bez decyzji
UDT oraz

— 1 pismo do Panstwowej Strazy Pozarnej — w spra-
wie eksploatacji w czesci mieszkalnej budynku
piekarni - zbiornika z tworzywa sztucznego
o pojemnoéci 1500 litrow stuzgcego do maga-
zynowania oleju opatowego na potrzeby pieca
piekarniczego, w warunkach stwarzajgcych za-
grozenie pozarowe.

W okregowych inspektoratach pracy organizo-
wano takze spotkania poswiecone problematyce
bezpieczenstwa pracy w tej branzy, m.in. z:

— pracownikami stuzb bhp oraz cztonkami Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzb
BHP;

- Zarzadem Stowarzyszenia Rzemieslnikow Piekar-
stwa RP;

- Matopolskg Izbg Rzemiosta i Przedsigbiorczosci
oraz Cechem Rzemiost Spozywczych;

- przedstawicielami pracodawcow skupionych
w Cechu rzemiosta — piekarzy i cukiernikow.
Podczas: targow GASTRO-TECH (dotyczacych

cukiernictwa, piekarnictwa i gastronomii), Powiato-

wego Swieta Chleba w Staszowie oraz Miedzynaro-
dowych Targéw Chleba w Jaworze zorganizowano
specjalne stoiska PIP.

WSsrdéd pracodawcow rozpowszechniano wydane
przez inspekcje materialy nt. recznego przemieszcza-
nia ciezarow oraz publikacje ,Dostosuj swoj zaktad
do obowigzujgcego prawa pracy”.

Wzorem lat ubiegtych, zorganizowano takze kon-
kurs ,Bezpieczna piekarnia”.

W celu poprawy warunkéw pracy w zakfa-
dach piekarniczych, prowadzone bedg w tej bran-
zy dalsze kontrole, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problematyki bezpiecznej eksploatacji maszyn
i urzagdzen.

Roéwnolegle podejmowane bedg dziatania promo-
cyjne stuzgce popularyzacji wiedzy o zagrozeniach
w branzy spozywczej (np. poprzez opracowanie
publikacji o charakterze informacyjnym, w tym do-
tyczacej wymagan dla maszyn), a takze zachecaniu
pracodawcoéw do udziatu w konkursach organizo-
wanych przez PIP, co sktania ich do podejmowania
dziafann dostosowawczych.
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Kontrole w zakresie czasu pracy w zakfadach
przemystu piekarniczego przeprowadzono u 366 pra-
codawcéw, ktérzy zatrudniali prawie 11,4 tys. pracow-
nikow, w tym 5,8 tys. kobiet oraz 848 mtodocianych.

Jak wynika z ustalen inspektoréw, uchybienia
najczesciej dotyczyly prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Wystgpity one u blisko 16% skontrolowanych
pracodawcéw i polegaly gtéwnie na niewtasciwym
ewidencjonowaniu dziennych oraz tygodniowych wy-
miarOw czasu pracy poszczegolnych pracownikow.

Kolejng nieprawidtowoscig (stwierdzong u po-
nad 12% skontrolowanych pracodawcow) byfo nie-
okreslenie w uktadzie zbiorowym pracy, regulami-
nie pracy lub w obwieszczeniu — rozktadéw oraz
systeméw czasu pracy. Natomiast nieprawidtowosci
polegajgce na nieokresleniu w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie pracy lub w obwieszczeniu — okre-
sOw rozliczeniowych dotyczyty blisko 7% pracodaw-
cow. Uchybienia te wystepowaly przede wszystkim
w mniejszych firmach (w ktorych nie ma obowigzku
tworzenia regulaminéw pracy i gdzie nie obowigzujg
uktady zbiorowe pracy), a wynikaly przede wszyst-
kim z nieznajomosci przepisow prawa (pracodawcy,
w duzej mierze bowiem nie mieli Swiadomosci cigza-
cego na nich obowigzku okreslania systemow i roz-
ktadéw czasu pracy oraz obowigzujgcych okresow
rozliczeniowych — w obwieszczeniach).

W toku kontroli ujawniono takze przypadki naru-
szen przepiséw dot. nieustalenia w umowie o prace
pracownikow zatrudnionych w niepefnym wymiarze
czasu pracy — liczby godzin pracy ponad okreslony
w umowie wymiar, za ktére pracownikowi przystuguje
dodatek do wynagrodzenia jak za pracg w godzinach
nadliczbowych. Uchybienie to dotyczyto 9% praco-
dawcow, a btedy polegaty bgdz na nieokreslaniu ww.
limitu, bgdz na okres$leniu go na poziomie powszech-
nie obowigzujgcych norm czasu pracy.

Ponadto u blisko 7% pracodawcow stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania pracowni-
koéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym.

Podsumowujgc wyniki kontroli nalezy podkreslic,
ze najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono u praco-
dawcow zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb (przepisy
0 czasie pracy naruszato az 59% skontrolowanych
pracodawcéw tej grupy), a w nastepnej kolejnosci
— w mikroprzedsigbiorstwach (24%) oraz w zakfa-
dach sredniej wielkosci, tj. o zatrudnieniu od 50 do
249 o0s6b (15%). Natomiast w grupie objetych kon-
trolg duzych firm (zatrudniajgcych powyzej 250 osdb)
naruszenia przepisdéw o czasie pracy ujawniano spo-
radycznie (niespetna 1% pracodawcow).

W ocenie inspektoréw PIP podstawowg przyczy-
ng wystepujgcych naruszen przepiséw o czasie pracy
jest trudna sytuacja finansowa pracodawcow z bran-
zy piekarniczej, wynikajgca z silnej konkurencji oraz

wysokich kosztow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, w tym kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
zatrudnianie zbyt matej liczby osdb w stosunku do
potrzeb pracodawcy. W konsekwenciji takich dziatan
dochodzi bowiem m.in. do nieudzielania pracowni-
kom odpowiedniej liczby dni wolnych od pracy z na-
ruszaniem 5-dniowego tygodnia pracy. Temu nieko-
rzystnemu zjawisku towarzyszy obawa pracownikow
przed utratg pracy, co czesto powoduje niezgtaszanie
roszczenh wynikajgcych z nieprzestrzegania przez pra-
codawce przepiséw o czasie pracy.

W trakcie kontroli pracodawcy czesto ttumaczyli
powstajgce u nich nieprawidtowosci niezrozumia-
toscig przepisow dot. czasu pracy, czy tez brakiem
odpowiedniej wiedzy u 0s6b prowadzgcych sprawy
kadrowe. W zwigzku z tym, oprécz rutynowych kon-
troli, celowe wydaje sie prowadzenie dziafalnosci
popularyzatorskiej i szkoleniowej z zakresu czasu
pracy, adresowanej do zakladow tej branzy (zwlasz-
cza matych firm).

9. Zagrozenia uktadu migsniowo-
-szkieletowego u 0s6b pracujgcych
w szpitalach przy recznych pracach
transportowych

Skontrolowano 198 zakiadéw opieki zdrowotne;j
(szpitali) zatrudniajgcych 103 tys. pracownikow, w tym
84 tys. kobiet. Organem zatozycielskim 53 zoz byt
urzgd marszatkowski, 74 — starostwo powiatowe, 28
szpitalinalezato do miastanaprawach powiatu, a pozo-
stafe do spotek z o.0. lub innych (np. gminy, MSWIA).

Tylko 6 szpitali, sposrdd skontrolowanych, nie
miafo opracowanego programu dostosowawczego
do wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Minis-
tra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w Sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiadac pod wzgle-
dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzg-
dzenia zakfadu opieki zdrowotnej. Z wtasnej kuchni
korzystato 95 zaktadow. Pralnie funkcjonowaty w 42
zaktadach (w pozostatych prowadzenie tych ustug
pracodawcy zlecili wyspecjalizowanym firmom zew-
netrznym).

W kontrolowanych szpitalach pod opiekg lekarskg
przebywato ponad 18 tys. pacjentéw. Przy pracach
zwigzanych z obcigzeniem uktadu mig$niowo-szkie-
letowego zatrudnionych byto 18,7 tys. pracownikow,
w tym przy pracach zwigzanych z recznym dzwiga-
niem i przenoszeniem pacjentéw — 15 tys. (gféwnie
pielegniarki — 12,5 tys.) na oddziatach tézkowych
(m.in. neurochirurgii, chirurgii: urazowej, ogélnej, on-
kologicznej, a takze ortopedii, anestezjologii i inten-
sywnej terapii). Pozostali pracownicy narazeni na ob-
cigzenia uktadu miesniowo-szkieletowego, to przede
wszystkim salowe (399 osob), pracownicy kuchni
(1 392 osoby) i pralni (306 0s6b).
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Wykres 43. Zagrozenia uktadu migesniowo-szkieletowego u oséb pracujgcych w szpitalach

przy recznych pracach transportowych — naruszenia przepiséw

=
_
_
_
_
_
—
—

uwzglednienie ¢wiczen praktycznych w zakresie bezpiecznego
podnoszenia i przenoszenia pacjentéw w programach
szkolenia wstgpnego

zamieszczanie w skierowaniach na badania informacji
o wykonywaniu pracy w warunkach obcigzenia
uktadu migéniowo-szkieletowego

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
na stanowiskach pielggniarek i sanitariuszy zagrozen
wynikajgcych z obcigzenia uktadu migsniowo-szkieletowego

instrukcje dotyczace bezpiecznego podnoszenia
i przenoszenia pacjentéw

uwzglednienie w programach szkolen w dziedzinie bhp zagrozen
wynikajgcych z obcigzenia uktadu migsniowo-szkieletowego

mozliwos¢ regulacji wysokosci tézka

urzadzenia pomocnicze do podnoszenia
i przemieszczania pacjentow

mozliwo$¢ wyprowadzenia tézka z pokoju bez koniecznosci
przesuwania innego t6zka

ustawienie 16zek w sposéb zapewniajgcy
swobodny do nich dostgp

wyposazenie tazienek pacjentow w wézki-wanny

% zaktaddw, w ktérych naruszono przepisy

- 2008 (szpitale)

Zrodto: dane PIP.

W skontrolowanych zaktadach, w latach 2005-
-2007, w wypadkach przy pracy zwigzanych z ob-
cigzeniem uktadu migsniowo-szkieletowego poszko-
dowanych zostato 654 pracownikéw. Wypadki te
stanowig ok. 20% wszystkich wypadkéw przy pracy
w zaktadach ochrony zdrowia.

Jak juz zaznaczono, poszkodowanymi na skutek
nadmiernego obcigzenia uktadu migsniowo-szkie-
letowego byly gtéwnie pielegniarki, ktére doznaty
uraz6w podczas wykonywania prac zwigzanych
z podnoszeniem i przenoszeniem pacjentow (przede
wszystkim — urazy kregostupa na odcinku ledzwio-
wo-krzyzowym i dyskopatie pourazowe kregostupa,

0o 10 20 30 40 50 60 70 80 90

a ponadto naderwanie $ciggien, migsni, przepuklina
pachwinowa). Urazy te w wigkszosci skutkowaty dtu-
gotrwatymi zwolnieniami lekarskimi, nawet do roku.
Srednio wskaznik ciezkosci tego rodzaju wypadkow
z lat 2005-2007 wyniést 56 dni niezdolnosci do pra-
cy na jednego poszkodowanego i byt znacznie wyz-
szy od wskaznika ciezkosci wszystkich wypadkow,
jakie wydarzyly sie w sektorze ochrona zdrowia i po-
moc spoteczna (36 dni).

W duzej czesci protokotow z ustalenia okoliczno-
Sci i przyczyn wypadkdw zwigzanych z obcigzeniem
uktadu mie$niowo-szkieletowego, brak byto opisu
miejsca zdarzenia, informacji o ciezarze ciata podno-
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szonego pacjenta, o sposobie wykonywania czynno-
ci, przyjetej pozycji ciata przy dzwiganiu i technice
podnoszenia. Zespoty powypadkowe — jako przy-
czyny wiekszosci wypadkow — ustality: wykonywanie
pracy w niedostatecznej obsadzie (jednoosobowo),
brak wtasciwego sprzetu pomocniczego, przekro-
czenie norm dzwigania oraz brak ostroznosci. Jednak
tylko w 3% zbadanych przez inspektordéw pracy pro-
tokotow zespdt powypadkowy zalecit pracodawcy za-
kup urzadzen pomocniczych, utatwiajgcych dzwiga-
nie. W pozostatych zalecano z reguty wykonywanie
prac zwigzanych z dzwiganiem pacjentow w obsadzie
wieloosobowej (co wobec ograniczonej przestrzeni
przy tézku w wielu przypadkach jest praktycznie nie-
mozliwe do wykonania), oméwienie wypadku z pra-
cownikami podczas szkolenia bhp, pouczenie poszko-
dowanego pracownika o zachowaniu ostroznosci albo
tez nie okreslono zadnych wnioskow profilaktycznych.
Pracodawcy nie czuli si¢ wiec zobowigzani do podej-
mowania skutecznych dziatan w celu wyeliminowania
przyczyn wypadkéw przy pracy. Swiadczy to o niedo-
statecznym przygotowaniu fachowym pracownikow
stuzb bhp, niezbednym przy ustalaniu okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy.

Podczas kontroli inspektorzy pracy ujawnili tak-
ze, ze bagatelizowane byly drobne zdarzenia wypad-
kowe i ich skutki (zakiucia, gwattowne bole w ukta-
dzie migsniowo-szkieletowym w trakcie wykonywania
czynnosci), dla ktorych nie sporzadzano dokumen-
tacji powypadkowej. Wyegzekwowali wiec ich spo-
rzadzenie.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w szpitalach proble-
mem przy wykonywaniu prac zwigzanych z recznym
dzwiganiem, gtéwnie pacjentéw, jest niedostateczne
uswiadomienie pracownikom zagrozen, jakie wigzg
sie z wykonywang pracg oraz sposobow przeciwdzia-
tania nadmiernym obcigzeniom ukfadu mig$niowo-
szkieletowego. Brak odpowiedniej wiedzy i $wiado-
mosci w tym zakresie przejawiajg nie tylko pracownicy
wykonujgcy bezposrednio prace zwigzane z dzwiga-
niem, ale rowniez osoby z nadzoru oraz stuzby bhp.

Prawie potowa pracodawcéw nie uwzglednita
w programach szkolen w dziedzinie bhp zagrozenh
zwigzanych z obcigzeniem ukfadu migsniowo-szkie-
letowego, a w co czwartym zaktadzie nie prze-
szkolono pracownikow, ktorych praca wigzata sie
z dzwiganiem ciezarow, w tym pacjentow, w zakresie
bezpiecznego wykonywania tych prac (dotyczyfo
16% pracownikow objetych kontrolg). W 28% szpi-
tali, w ktorych pracownicy zostali przeszkoleni, brak
byto w programach szkolen — ¢wiczenh praktycznych
w zakresie prawidtowych sposobdéw wykonywania
recznych prac transportowych, w tym zwigzanych
z podnoszeniem i przemieszczaniem pacjentéw.

Pracownicy potwierdzajg, ze system ksztatcenia
w sposo6b marginalny traktuje zagadnienia ergonomii
i obcigzenia ukiadu miesniowo-szkieletowego. Pro-
blem ten wystepuje szczegdlnie w matych zaktadach,

gdzie prowadzenie szkolen bhp zleca sig jednostkom
zewnetrznym, ktore prowadzg je czesto wedtug ogol-
nego programu, z reguly ramowego, przepisanego
wprost z rozporzgdzenia w sprawie szkolenia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, niedostosowa-
nego do konkretnych stanowisk i warunkéw pracy.

Zapoznanie si¢ z wiasciwymi sposobami dzwi-
gania i przemieszczania ciezarow i ich zastosowanie
w praktyce utrudnia réwniez brak stosownych in-
strukcji bezpiecznego wykonywania recznych prac
transportowych lub ich niewtasciwe opracowanie,
co stwierdzono w ponad 40% szpitali (zaréwno na
stanowiskach przy podnoszeniu i przenoszeniu pa-
cjentow, jak i w kuchni lub pralni).

Niedostateczna $wiadomo$¢ zagrozen wynika
rowniez z niedokonania lub niewtasciwego dokona-
nia oceny ryzyka zawodowego. Brak udokumento-
wanej oceny ryzyka zwigzanego z wykonywang pra-
cg stwierdzono w 12% skontrolowanych zaktadow.
Wielu pracodawcéw do obowigzku dokonania oceny
ryzyka zawodowego podchodzi formalnie. Zdarzajg
sie przypadki pozyskiwania gotowych opracowan
i przyjmowania ich w catosci, bez uwzglednienia spe-
cyfiki (zagrozen) wiasnego zaktadu pracy. Pracodaw-
cy ci nie traktujg oceny ryzyka jako zrodta informaciji
niezbednych do planowania dziatan korygujgcych
i zapobiegawczych w celu poprawy warunkow pra-
cy. W rezultacie takiego podejscia, w 31% zaktadow,
w ktorych dokonano oceny ryzyka, nie uwzgledniono
W niej zagrozenia zwigzanego z obcigzeniem ukfa-
du migsniowo-szkieletowego pracownikow, a takze
szczegolnych kryteriow dla kobiet, kobiet ciezarnych
i 0s6b miodocianych.

Niebagatelng kwestig jest sposdb prowadzenia
profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikow zatrud-
nionych przy podnoszeniu i przenoszeniu ciezarow.
Inspektorzy pracy stwierdzili, ze w 31% zaktaddw pra-
codawcy nie zamieszczali w skierowaniach na ba-
dania informacji o wykonywaniu pracy w warunkach
obcigzajgcych uktad migsniowo-szkieletowy, a w 32%
lekarze sprawujgcy profilaktyczng opieke zdrowotng
nad pracownikami nie przeprowadzali wizytacji sta-
nowisk pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w dwoch trzecich skontro-
lowanych szpitali ustawienie tdzek pacjentéw nie
zapewnialo personelowi medycznemu mozliwosci
dostepu do nich z trzech stron, w tym z dwoch dtuz-
szych. Natomiast w ponad potowie szpitali nie zapew-
niono wymaganych odlegtosci pomiedzy t6zkami,
a modularna szerokos¢ pokoi tozkowych uniemoz-
liwiata wyprowadzenie kazdego tdzka bez koniecz-
nosci przesuwania innych. Takie zageszczenie i roz-
stawienie t6zek wymuszalo przyjmowanie przez
personel nieergonomicznej postawy ciata podczas
zabiegdw i pielegnaciji chorych.

Znaczne narazenia ukfadu mie$niowo-szkieleto-
wego wystepujg podczas recznego przytrzymywania
pacjenta i podnoszenia go w celu przetransporto-
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wania. Dla utatwienia wykonywania tych czynnosci
dostawcy oferujg wiele urzgdzen technicznych. Przy-
ktadem nowoczesnego urzgdzenia, testowanego
w jednym z kontrolowanych szpitali, moze by¢ sys-
tem przeznaczony do przenoszenia obfoznie chorych
z t6zka na tozko z wykorzystaniem poduszki po-
wietrznej. Obstuguje go jedna pielegniarka z uzyciem
niewielkiej sity. Niestety, w kontrolowanych szpitalach
wyposazenie w sprzet ufatwiajgcy wykonywanie czyn-
nosci zwigzanych z podnoszeniem i przenoszeniem
pacjentéow byto niedostateczne. Brak lub niewystar-
czajgcy liczbe sprzetu pomocniczego utatwiajgce-
go podnoszenie pacjenta do pozycji pionowe;j
i jego przemieszczanie (podno$nikdw, pionizato-
row) stwierdzono w 60% szpitali, a do przemieszcza-
nia pacjenta w pozycji lezacej (mat $lizgowych, rolek)
- w co trzecim szpitalu. Szczegodlnie brakowato woz-
kow-wanien do mycia pacjentow — w 81% szpitali.
W wielu przypadkach istniejgcy w szpitalach sprzet,
utatwiajgcy dzwiganie i transportowanie chorych,
stat bezczynnie w magazynach, poniewaz obiekty
nie byty dostosowane do jego uzytkowania (np.
podnos$niki hydrauliczne mobilne nie miescity sie
w drzwiach), albo tez pracownicy nie umieli sie nim
postugiwac.

Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie przez ko-
biety (pielegniarki, sanitariuszki) prac zwigzanych
z dzwiganiem pacjentow, bez stosowania urzgdzen
pomocniczych, nadto w niewystarczajgcej obsa-
dzie osobowej (szczegdlnie w porze nocnej), byto
gtéwng przyczyng przekraczania dopuszczalnych
norm dzwigania. Nieprawidiowosci te stwierdzono
w 16% kontrolowanych szpitali. Sytuacje pogarszat
fakt, ze prawie potowa tézek nie posiadata mozliwo-
8ci regulacji wysokosci, co wymuszato przyjmowa-
nie niewfasciwej pozycji ciata podczas pielegnacji
pacjenta (w tym dzwigania).

Przyczyny naruszen prawa wedfug inspektorow
pracy:
— brak dostatecznej wiedzy pracodawcow i ich

stuzb w zakresie zagrozen wynikajgcych z reczne-

go przemieszczania rzeczy i 0s6b oraz sposobow
eliminacji lub ograniczania tych zagrozen;

— nieznajomos¢ przez pracodawcow i pracownikow
przepisow i zasad ergonomii dotyczgcych recz-
nych prac transportowych;

— lokalizacja szpitali czgsto w zaadaptowanych
obiektach, ktore nie spetniajg wymagan technicz-
nych;

— brak odpowiedniej obsady na stanowiskach piele-
gniarek;

— nierzetelne wykonywanie obowigzkdéw przez
stuzby bhp lub przez osoby, ktérym pracodawcy
zlecili wykonywanie zadan tej stuzby;

— niedostateczna wspotpraca pracodawcéw z le-
karzami sprawujgcymi profilaktyczng opieke nad
pracownikami;

- brak nalezytej dbatosci o sprawy zwigzane z bez-
pieczenstwem i higieng pracy.

Pracodawcy natomiast wskazywali —jako przyczy-
ny uchybien — gtownie brak dostatecznych srodkow
finansowych na dostosowanie pomieszczen i stano-
wisk pracy do aktualnie obowigzujgcych przepiséw,
a takze na zakup nowych urzadzen technicznych
i innych srodkéw pomocniczych utatwiajgcych piele-
gnacje pacjentdéw oraz ograniczajgcych do minimum
wysitek fizyczny.

Ze wzgledu na wysokg skale stwierdzonych nie-
prawidtowosci, zagrozen oraz wypadkdéw konieczne
jest:
® kontynuowanie w tym obszarze dziatan kontrol-

nych Panstwowej Inspekcji Pracy;

@ upowszechnianie wiedzy na temat zagrozen
i sposobow ograniczania ryzyka zawodowego
zwigzanego z przecigzeniem ukfadu miesniowo-
-szkieletowego (Panstwowa Inspekcja Pracy wy-
data broszure pt: ,Jak chroni¢ uktad migsniowo-
szkieletowy podczas pracy” oraz plakat i ulotke
nt. bezpiecznej opieki nad chorym bez narazania
sie na obcigzenie migsniowo-szkieletowe; publi-
kacje te beda nadal rozpowszechniane w zakta-
dach opieki zdrowotnej);

® promowanie wdrazania systemow zarzgdzania
bezpieczeristwem w zaktadach opieki zdrowot-
nej;

® poszerzenie programow ksztatcenia pielegniarek
0 zagadnienia dotyczace bezpiecznych sposo-
boéw i technik dzwigania ciezaréw, w tym pacjen-
téw, z uwzglednieniem zaje¢ praktycznych;

® znowelizowanie rozporzgdzen: Ministra Pracy i Po-
lityki Spotecznej z 14 marca 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych
pracach transportowych oraz Rady Ministrow
z 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie wykazu prac szcze-
golnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
kobiet, w kierunku wzmocnienia ochrony zdrowia
pracownikdw, szczegdlnie kobiet, wykonujgcych
prace zwigzane z dZzwiganiem i przemieszczaniem
0s0b;

® ujecie w wykazie chorob zawodowych — schorzen
uktadu miesniowo-szkieletowego, w szczegodl-
nosci kregostupa, powodowanych dZwiganiem
0s0Ob podczas sprawowania nad nimi opieki.

10. Ergonomiczne czynniki ryzyka
(praca powtarzalna i postawa przy pracy)
przy produkgciji artykutow
motoryzacyjnych oraz sprzetu AGD/RTV

Kontrole ergonomicznych czynnikow ryzyka prze-
prowadzono w 158 zaktadach zatrudniajgcych po-
nad 63,9 tys. osob, w tym 23 tys. kobiet. Wsréd
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skontrolowanych przewazaly zaktady duze, zatrudnia-
jace ponad 50 pracownikdéw (74%). Kontrolg objeto
w szczegolnosci 1930 pracownikdéw wykonujgcych
prace montazowe charakteryzujgce sie duzg powta-
rzalnoscig ruchéw i przyjmowaniem nienaturalnej po-
zycji ciala. Cze$¢ pracownikdow zajmowata sie takze
recznym transportem elementow do montazu oraz
wyrobow gotowych, co dodatkowo wigzato sie z ko-
niecznos$cig uzycia sity zaleznej od masy, wielkoSci
i rodzaju przemieszczanych fadunkow.

Wyniki kontroli wskazujg, ze pracodawcy nie ra-
dzg sobie z identyfikacjg zagrozen wynikajgcych ze
sposobu wykonywania pracy. Udokumentowanej oce-
ny ryzyka zawodowego nie miato wprawdzie tylko
5% skontrolowanych stanowisk montazowych w 8%
zaktadow, jednak nalezy podkresli¢, ze az 61% pra-
codawcdw, ktorzy ocene przeprowadzili, nie uwzgled-
nifto w niej wszystkich zagrozen wystepujgcych na
stanowiskach pracy, w tym czynnikow ergonomicz-
nych, zwigzanych z: powtarzalno$cig ruchéw robo-
czych (niekorzystng dla zdrowia ze wzgledu na wy-
sokg czestotliwos¢ powtdrzen, czas trwania kazdego
ruchu oraz ich wykonywanie w poblizu skrajnych po-
tozen katowych w stawach); nienaturalng postawg ca-
tego ciata lub jego czgsci (np. zgiecie szyi, pochylenie
lub skret tutowia, uniesienie rgk powyzej barkéw), czy
uzywaniem znacznej sity.

Trudnosci sprawiat wybér metody oceny ergono-
micznych czynnikdw ryzyka. Przeprowadzano jg za-
zwyczaj zgodnie z Polskg Normg PN-N-18002 Systemy
zarzgdzania bezpieczeristwem i higieng pracy. Ogolne
wytyczne do oceny ryzyka zawodowego lub meto-
dg Risk score. Ocena tak dokonana nie pozwalata
jednak na poprawng analize zagrozen wynikajgcych
z czynnikdw ergonomicznych oraz sumarycznego
ich wptywu na ukfad miesniowo-szkieletowy. Ponadto
w ocenie nie brano pod uwage wszystkich czynnosci
wykonywanych przez montazystow. Konsekwencjg
byto zanizanie ryzyka na korzys¢ pracodawcy. Okre-
Slenie ryzyka jako akceptowalne powodowato zas
przekonanie o braku potrzeby wprowadzenia jakich-
kolwiek zmian w celu dostosowania stanowisk pracy
do parametréw antropometrycznych osob na nich
zatrudnionych.

W co czwartym kontrolowanym zaktadzie praco-
dawcy nie wykorzystali oceny ryzyka do podejmowa-
nia dziatan korygujgcych i zapobiegawczych. Inspek-
torzy pracy ujawnili nawet sytuacje, gdy pracodawca
nie wdrozyt dziatan zmniejszajgcych ryzyko, pomimo
uznania u pracownika, zatrudnionego na stanowisku
montazysty, choroby zawodowej zwigzanej z obcig-
zeniem uktadu ruchu spowodowanym sposobem
wykonywania pracy.

Zastrzezenia inspektorow pracy dotyczyly row-
niez stuzby bhp, gdyz w wielu przypadkach osoby
wykonujace jej zadania nie posiadaty wiedzy na te-

mat dokonywania oceny ryzyka zawodowego wyni-
kajgcego z ucigzliwosci pracy.

Btedy w ocenie ryzyka skutkowaly pomijaniem
w programach szkolen dla pracownikow wykonuja-
cych prace montazowe — zagrozen, jakie wigzg sie
z wysokg powtarzalnoscig ruchow, wymuszong
pozycjg ciata oraz recznym transportem tadunkow.
W 27% skontrolowanych zaktadow pracownicy, w ra-
mach odbytych szkolen, nie otrzymywali informaciji
na temat ergonomicznych technik pracy oraz spo-
sobow przeciwdziatania nadmiernym obcigzeniom
uktadu miesniowo-szkieletowego.

Pracownicy z reguty mieli zapewnione profilak-
tyczne badania lekarskie. Powaznym problemem
byta natomiast jakos¢ tych badan, poniewaz w co
trzecim skontrolowanym zakfadzie pracodawcy nie
zamieszczali w skierowaniach na badania informaciji
0 zagrozeniach wynikajgcych z wykonywania prac
powtarzalnych, wymuszonej postawy ciata i reczne-
go przenoszenia fadunkéw. W wielu przypadkach
lekarze nie zapoznawali sie osobiscie z warunkami
pracy na stanowiskach montazu, co uniemozliwiato
im dokonanie wtasciwej oceny stanu zdrowia pra-
cownikow. Lepsze wspotdziatanie ze stuzbg medy-
cyny pracy stwierdzono w zaktadach zatrudniajgcych
powyzej 250 osoOb, gdzie pracodawca zobowigzany
jest powota¢ komisje bezpieczenstwa i higieny pracy,
w ktérej sktad wchodzi lekarz sprawujgcy profilak-
tyczng opieke zdrowotng nad pracownikami.

Nieprawidtowosci w zakresie organizacji stano-
wisk montazowych polegaly na niezapewnieniu: wol-
nej powierzchni stanowisk, umozliwiajacej wykonywa-
nie pracy w sposob bezpieczny (11%), odpowiednich
dojs¢ do stanowisk pracy (11%), urzadzen pomocni-
czych przeznaczonych do skiadowania materiatow,
wyrobow, przyrzgddéw i narzedzi (7%). Nieprawidtowo-
ci te czgsto wynikaty ze zmian popytu na montowane
wyroby. Zwiekszenie produkcji oznaczato bowiem
tworzenie nowych stanowisk pracy i ich zageszczenie.

Ponadto stanowiska pracy nie byly dopasowane
do wykonywanych czynnosci oraz psychofizycznych
wiasciwosci pracownikow. Najczesciej zbyt wyso-
ko lub zbyt nisko usytuowana byta strefa pracy w sto-
sunku do przyjmowanej pozycji podczas pracy,
brak byto mozliwosci regulacji wysokosci blatéw ro-
boczych, a powierzchnie, na ktérych pracownicy trzy-
mali przedramiona, byly twarde lub nieréwne. Sta-
nowisk montazowych, gdzie praca odbywata sie
w pozycji siedzgcej nie wyposazono w krzesta spef-
niajgce wymogi ergonomii, posiadajgce m.in. moz-
liwos¢ regulacji wysokosci plyty siedziska i kata
pochylenia oparcia oraz podparcie w odcinku ledz-
wiowym kregostupa. Pracownikom wykonujgcym
prace montazowe wymagajgce stale stania lub cho-
dzenia nie zapewniono warunkéw do odpoczynku
w pozycji siedzacej w poblizu miejsca pracy (391
pracownikom).
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Ergonomiczne czynniki ryzyka zwigzane z wy-
sokg czestotliwoscig powtdrzen cykli czynnosci
roboczych i przyjmowaniem nienaturalnej pozyciji
ciala nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia
dla zdrowia i zycia pracownikow. Do rozwoju scho-
rzen ukfadu migsniowo-szkieletowego dochodzi na
przestrzeni wielu lat, zwykle dopiero w koncowej
fazie aktywnosci zawodowe;j lub po jej zakonczeniu.
Ponadto pracodawcy nie dostrzegajg zwigzku sto-
sowania zasad ergonomii z wydajnoscig i jakoscig
pracy, czy absencjg pracownikow. Dlatego ryzyko
wynikajgce ze sposobu wykonywania pracy jest
czesto bagatelizowane.

Z tego m.in. wzgledu kontrolom towarzyszyty
dziatania prewencyjne. Organizowano spotkania
z udziatem pracodawcow, przedstawicieli stuzby bhp
i zwigzkow zawodowych, w trakcie ktérych omawia-
no wyniki kontroli oraz mozliwosci wyeliminowania
obcigzen narzadu ruchu i dostosowania stanowisk
pracy do indywidualnych cech antropometrycznych
pracownikow. Pracodawcéw informowano tez o réz-

nych metodach oceny ergonomicznego ryzyka za-
wodowego (m.in. metody REBA, RULA, ErgoEaser),
a w czesci zaktadow inspektorzy pracy na stanowi-
skach montazowych pokazali ich praktyczne zasto-
sowanie.
Przyczyny nieprawidtowosci w ocenie pracodaw-
Ow:
brak przystepnych publikacji informujacych o me-
todach oceny ryzyka zawodowego wynikajgcego
ze sposobu wykonywania pracy;
nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez oso-
by, ktérym zlecono zadania stuzby bhp, opraco-
wanie szkolen z dziedziny bhp, dokonanie oceny
ryzyka zawodowego;
— brak specjalistow z dziedziny ergonomii, ktorzy
mogliby stuzy¢ pomocag w zakresie prawidiowe;j
organizacji stanowisk pracy uwzgledniajgcej ce-
chy konkretnego pracownika;
wysokie koszty dostosowania stanowisk pracy,
maszyn i urzgdzen do wymagan ergonomii;
- przyzwyczajenie sie pracownikéw do przyjetych
sposobow wykonywania pracy i nieche¢ do ich
zmiany.

o

Wykres 44. Ergonomiczne czynniki ryzyka — naruszenia przepisow

zorganizowanie stanowisk pracy tak by wolna powierzchnia
zapewniata pracownikom swobode ruchu pozwalajgc
na wykonywanie pracy w sposob bezpieczny i ergonomiczny

zapewnienie zgodnych z przepisami doj$¢
do stanowisk pracy

posiadanie instrukcji bhp dotyczacych bezpiecznego wykonywania
prac powtarzalnych i w wymuszonej postawie ciata

zaplanowanie dziatan korygujgcych i/lub zapobiegawczych
po wyznaczeniu dopuszczalnosci ryzyka ergonomicznego
wynikajacego ze sposobu wykonywania pracy

uwzglednienie w programach szkolen bhp
zagrozen wynikajgcych ze sposobu wykonywania pracy

zamieszczenie w skierowaniach na badania informaciji
o zagrozeniach wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy

umozliwienie odpoczynku w pozycji siedzgcej
w poblizu miejsca pracy pracownikom wykonujgcym prace
wymagajgca stale stania lub chodzenia

uwzglednienie w ocenie ryzyka czynnikobw ergonomicznych
wynikajgcych ze sposobu wykonywania pracy

% pracodawcow naruszajgcych przepisy

Zrodto: dane PIP.

Inspektorzy pracy wskazujg przede wszystkim

na:

nieznajomos¢ przez pracodawcow zasad ergono-
mii przy organizacji stanowisk pracy i sposobow
jej wykonywania;

niedostateczng wiedze pracodawcéw, osob
kierujgcych pracownikami i stuzb bhp na temat
negatywnych skutkbw ergonomicznych czynni-
kow ryzyka i niskg $wiadomos¢ (zaréwno pra-
codawcéw, jak i pracownikdw) wystepowania za-

10 20 30 40 50 60 70

O

grozen wynikajgcych ze sposobu wykonywania

pracy;

lekcewazenie problemu, traktowanie zagadnien

ergonomii jako mato istotnych dla bezpieczen-

stwa i zdrowia pracownikow;

- niewlasciwe przygotowanie pracownikow do
pracy, m.in. poprzez nieuwzglednianie w progra-
mach szkoleh pracownikéw wykonujgcych prace
montazowe — problematyki zagrozen uktadu mieg-
$niowo-szkieletowego.
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Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe systema-
tycznego prowadzenia dziatah edukacyjnych, maja-
cych na celu stymulowanie:
® pracodawcow —do podejmowania srodkéw zapo-

biegawczych zmniejszajgcych negatywny wptyw

ergonomicznych czynnikéw ryzyka na powsta-
wanie urazow i chorob uktadu migsniowo-szkie-
letowego;

® pracownikéw — do wyrobienia nawyku dbafosci

0 postawe i wykonywanie pracy w sposob ergo-

nomiczny i bezpieczny.

11. Przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach produkciji i przetworstwa
metali niezelaznych
(z wytaczeniem odlewni)

Skontrolowano 24 zakfady zajmujgce sie pro-
dukcjg oraz przetworstwem metali niezelaznych, fj.
cynku, otowiu i jego stopdw, aluminium, miedzi oraz
srebra i ztota odzyskiwanych z rud miedzi. W zakta-
dach przetworczych stosowano technologie walco-
wania, ciggnienia, odlewania, metalurgii proszkdow.
Produktami byty m.in. folie aluminiowe wykorzysty-
wane w przemysle spozywczym, farmaceutycznym,
kosmetycznym; ksztaftowniki, prety aluminiowe sto-
sowane w budownictwie, motoryzacji i przemysle
maszynowym; a takze blachy i tasmy miedziane,
mosiezne i brgzowe. Surowiec pozyskiwano w spo-
sOb naturalny (kopalnie rud miedzi, cynku i otowiu),
w postaci potwyrobu (trojtlenek glinu do produkciji
aluminium) oraz w procesie recyklingu.

W kontrolowanych zaktadach zatrudnionych
byto ponad 7,7 tys. pracownikéw. W latach 2004-
-2008 wskaznik czestosci wypadkow w tych firmach
wynosit odpowiednio: 19,7; 20,6; 22,6; 24,3; 19,0.
W analizowanym okresie doszto do 732 wypadkéw,
w tym 4 ciezkich. W wyniku zdarzen wypadkowych,
zwigzanych z technologig produkcji, pracownicy do-
znali: oparzen ptynnym metalem, zatrucia tlenkiem
wegla, przygniecenia konczyn gornych. Zespoty po-
wypadkowe jako przyczyny wypadkow podawaty:
zatadunek wilgotnego wsadu do pieca, spust cie-
ktego metalu do wilgotnych i niewygrzanych form,
niestosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej, nie-
uzywanie narzedzi pomocniczych do manipulacii
w strefie niebezpieczne;.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze powaznym
problemem w zakfadach produkcji i przetworstwa
metali nieZzelaznych jest zatrudnianie pracownikéw
w warunkach przekroczenia normatywéw higienicz-
nosanitarnych. Az 30% zatrudnionych pracowato
w narazeniu na: szkodliwe czynniki chemiczne, takze
0 dziataniu rakotwérczym (m.in. pyly pochodzace
z metali hutniczych: otéw, arsen, kadm; pyly z za-

wartoscig SiO2; WWA; benzo(a)piren), nadmierny
hatas oraz mikroklimat gorgcy. Przekroczenia NDS
lub NDN czynnikow szkodliwych stwierdzono w 45%
kontrolowanych zaktadéw. Najwigcej osob pracowa-
to w warunkach przekroczenia NDS pytéw z zawar-
todcig otowiu, arsenu i kadmu (1 582 pracownikdw)
oraz NDN hatasu (321 pracownikéw), a takze w na-
razeniu na kontakt z WWA i benzo(a)pirenem (243
pracownikow). Wielu pracownikéw narazonych byfo
na oddziatywanie kilku szkodliwych czynnikéw jedno-
czesnie. Do najbardziej narazonych nalezg pracowni-
cy zatrudnieni na stanowiskach produkcji metali nie-
zelaznych (np. w Hucie Cynku ,Miasteczko Slaskie”
S.A. na stanowisku operatora urzgdzen spiekalni-
czych zawartos¢é otowiu wynosita 5,1 — krotnosci NDS,
kadmu 4,7; na stanowisku elektromontera zawartos¢
ofowiu wynosita 20,4 — krotnosci NDS, kadmu 1,6; za$
na stanowisku automatyka zawartos¢ otowiu stano-
wita 18,2 — krotnosci NDS, a kadmu 31,3).

W latach 2004-2008 zarejestrowano w kontrolo-
wanych zaktadach 21 choréb zawodowych, w tym
11 u emerytow i rencistow. Stwierdzono: uszkodze-
nie stuchu — 8 przypadkdw; otowice — 4; przewlekte
zapalenie oskrzeli, nowotwér uktadu krwiotwérczego
- po trzy zachorowania; pylice ptuc, nowotwor ptuc,
nowotwor skory — po jednym.

Najwieksza skala nieprawidtowosci, wplywajg-
cych — co trzeba podkresli¢c — bezposrednio na bez-
pieczenstwo pracownikow, dotyczyta stanu tech-
nicznego maszyn i urzadzen (69% kontrolowanych
zaktadow). Najczesciej polegaty one na: braku osfon
elementéw napedu lub stosowaniu oston pozwala-
jacych na dostep do stref niebezpiecznych maszyn;
niesprawnych wytgcznikach krancowych oston i po-
kryw, co umozliwiato dostep do strefy niebezpiecz-
nej podczas prowadzenia produkcji oraz braku linek
bezpieczenstwa wzdtuz przenosnikdéw tasmowych.
Nieprawidfowosci te $wiadczg o niewywigzywaniu sie
pracodawcéw z obowigzku dostosowania maszyn do
minimalnych wymagan.

W pofowie kontrolowanych zaktaddw, w ktérych
wystepowaly procesy stwarzajgce niebezpieczen-
stwo oblania pracownikéw srodkami zrgcymi lub za-
palenia odziezy na pracowniku, brak byto wodnych
natryskéw ratunkowych i urzadzen do przemywania
oczu. Zastrzezenia budzito nieustalenie wykazu prac
szczegolnie niebezpiecznych oraz nieopracowanie
szczego6towych wymagan bezpieczenstwa do ich pro-
wadzenia (17% zaktadow). Brak procedur wykony-
wania prac szczegolnie niebezpiecznych byt jedng
z przyczyn wypadku zbiorowego, j. ostrego zatrucia
tlenkiem wegla podczas prac remontowych (wymia-
na dyszy) na rurociggu gazu poredukcyjnego w trak-
cie eksploatacji pieca szybowego.

Wiele nieprawidtowo$ci stwierdzano w zakresie
stanu technicznego drég i przej$¢ komunikacyjnych
(35% zaktadow). Dotyczyty one przede wszystkim
ubytkéw nawierzchni, nieoznakowania ciggdéw komu-
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nikacyjnych oraz stanu pokry¢ kanatow technologicz-
nych. Wszelkie nierownosci czy ubytki w nawierzchni
uniemozliwiajg skuteczne usuwanie nagromadzonych
w szczelinach materiatow pylistych, co powoduje tzw.
pylenie wtdrne, stwarzajgce zagrozenie dla pracowni-
kow niezwigzanych z procesem produkciji. Podobne
zagrozenia wynikajg z niewtasciwego sktadowania
surowcow i odpadow poprodukcyjnych zawierajg-
cych frakcje pyliste (43% zaktaddw), np. w przypad-
kowych miejscach, w bezposredniej bliskosci ciggow
technologicznych i komunikacyjnych. Zastrzezenia

budzit tez sposob sktadowania materiatow (zbyt
wysokie stosy, niezabezpieczenie sktadowanych ma-
teriatow).

Niepokoj budzi dobér srodkéw ochrony indywi-
dualnej nieadekwatny do wystepujgcych zagrozen,
co stwierdzano w 22% zaktaddéw. Np. pracownicy
uzupetniajgcy kwas siarkowy w wannach trawiel-
niczych uzywali ostony twarzy, ktére wg instrukcji
producenta posiadaty wytgcznie odporno$¢ mecha-
niczng na uderzenia, nie chronity natomiast przed
rozbryzgami cieczy.

Wykres 45. Zaktady produkcji i przetwodrstwa metali niezelaznych (z wytgczeniem odlewni) -

naruszenia przepisow

zabezpieczenie instalacji elektrycznych przed porazeniem
pradem elektrycznym

opracowanie wykazu prac szczegoélnie niebezpiecznych
oraz szczegotowych wymagan bhp przy ich wykonywaniu

dobor srodkdw ochrony indywidualnej

zapewnienie odpowiednich urzadzen sterowniczych

stan techniczny drég i przej$¢ komunikacyjnych

stan techniczny maszyn i urzagdzen

magazynowanie materiatéw

przekroczenie wartosci NDS i NDN

zapewnienie wodnych natryskéw ratunkowych i urzgdzen do

przeptukiwania oczu w poblizu stanowisk pracy, gdzie wystepuje

niebezpieczenstwo oparzenia lub zapalenia odziezy roboczej

zapewnienie odpowiednich urzadzen ochronnych
przy maszynach i urzgdzeniach technicznych

% pracodawcow naruszajgcych przepisy

Zrodto: dane PIP.

Pracodawcy jako przyczyny nieprawidtowosci
wskazujg: trudng sytuacje finansowa, spowodowang
wahaniami cen metali niezelaznych, wzrostem cen
surowcow; wysokie koszty zwigzane z dostosowa-
niem maszyn do wymagan minimalnych; brak srod-
koéw na inwestowanie w nowoczesne technologie czy
wymiane parku maszynowego.

Inspektorzy pracy natomiast zwracajg uwage na:
— niedostateczng znajomos¢ przez pracodawcow

i pracownikow przepisow dotyczgcych minimal-

nych wymagan bhp w zakresie uzytkowanych

maszyn;

— lekcewazenie przepiséw i che¢ zminimalizowania
kosztow dziatalnosci (np. niezachowywanie wy-
maganej przepisami czestotliwosci mycia, odku-
rzania i czyszczenia drog wewnatrzzaktadowych
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i pomieszczen pracy z zalegajacych, pylistych
materiatow ofowionosnych);

tolerowanie przez osoby z nadzoru odstepstw od
przepisow i zasad bhp.

Wyniki kontroli oraz rodzaj zagrozeh wystepu-
jacych w zaktadach produkcji i przetwérstwa metali
niezelaznych wskazujg na konieczno$c:
® przeprowadzenia powtornych kontroli w celu
ustalenia stopnia poprawy warunkow bhp;
objecia kontrolg kolejnych pracodawcéw zaj-
mujacych sie produkcijg i przetwérstwem metali
niezelaznych, ze zwroceniem szczegodlnej uwa-
gi na przygotowanie zawodowe pracownikow,
w tym wiasciwe szkolenie z zakresu bhp, ze
wzgledu m.in. na emigracje zarobkowg i zaste-
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powanie pracownikdw z wieloletnim stazem przez
nowozatrudnionych pracownikéw (bez dos$wiad-
czenia);

® upowszechniania wsrdéd pracodawcow wiedzy
z zakresu ochrony pracy, ze szczegolnym
uwzglednieniem problematyki dostosowania ma-
szyn i urzadzen technicznych do minimalnych
wymagan;

® egzekwowania od pracodawcow przestrzegania
branzowych przepiséw bhp w zakresie elimino-
wania pylenia wtdrnego.

12. Przestrzeganie przepisow prawa pracy,
w tym bezpieczenstwa i higieny
pracy, w podmiotach gospodarczych
Swiadczacych ustugi na rzecz
zaktadow gorniczych

A. Podmioty gospodarcze $wiadczace usiugi
na rzecz zaktadéw goérniczych w wyrobiskach
podziemnych

W 2008 r. kontynuowano kontrole — zgodnie
z zaleceniem ROP - w podmiotach gospodarczych
$wiadczgcych - na rzecz zaktadow gdrniczych — ustu-
gi w wyrobiskach podziemnych. Skontrolowano 20
zakfadow zatrudniajgcych ponad 4,2 tys. pracow-
nikow. Wsrod kontrolowanych, 5 podmiotow za-
trudniato do 49 pracownikéw, 7 — od 50 do 249 pra-
cownikow i 8 — powyzej 249 pracownikow. Znaczng
czes¢ zatogi stanowili emeryci, zatrudniani gtownie
na stanowiskach dozoru ruchu lub na stanowiskach
robotniczych wymagajacych wysokich kwalifikacji.
Kontrolowani pracodawcy czesto podkreslali, ze pro-
blemem w ich firmach jest bardzo duza rotacja za-
trudnienia (najczestszy powdd rozwigzywania uméw
o prace stanowity wielodniowe nieusprawiedliwione
nieobecnosci w zaktadzie).

Kontrole dotyczace problematyki prawnej ochro-
ny pracy wykazaty przede wszystkim nieprawidtowo-
éci w zakresie czasu pracy, polegajace na:

- nieprzestrzeganiu przecigtnie 5-dniowego tygo-
dnia pracy (45% kontrolowanych pracodawcow);
- nieprzestrzeganiu skroconej normy czasu pracy
na stanowiskach, gdzie wystepuje temperatura

powyzej 28°C (44%);

- nieprzestrzeganiu obowigzujgcych limitow godzin
nadliczbowych (w tygodniu — 11% pracodawcow,

w roku 13%).

Liczne byly przypadki: przekraczania dobowe-
go wymiaru czasu pracy, w tym skréconego czasu
pracy, nawet o ponad 2 godz.; 2-krotnego zatrud-
niania pracownikdéw w tej samej dobie pracowniczej;
niezapewniania dobowego i tygodniowego odpo-
czynku; nieprzestrzegania obowigzku udzielania pra-
cownikom co 4 niedzieli wolnej od pracy. Az w 41%
kontrolowanych zaktadéw naruszane byly przepisy

0 wyptacie wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze za prace w soboty, beda-
ce dniami wolnymi z tytutu przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy, pracodawcy przewaznie wyptaca-
li wynagrodzenie powigkszone o dodatek (rzadziej
udzielano dni wolnych), jednak wynagrodzenie to
wyptacano czasem z opoznieniem wynoszgcym
nawet 14 dni. Nowo przyjmowanym pracownikom
udzielano zas$ - niezgodnie z prawem - urlopéw bez-
ptatnych, w celu zatatwienia formalnosci zwigzanych
z przyjeciem do pracy.

Pracownicy poddawani byli wstgpnym szkoleniom
bhp, a takze przeszli przez instruktaz ogoéiny oraz sta-
nowiskowy przed dopuszczeniem do pracy w ruchu
zaktadu goérniczego. Dotyczy to zarédwno pracowni-
kéw nowo przyjetych do pracy, jak i przenoszonych
z innych kopaln. W kilku zaktadach stwierdzono
jednak prowadzenie szkolen wstepnych przed zawar-
ciem umowy o prace, a takze skrocenie czasu trwania
szkolenia og6lnego do 3 godzin.

Niska skala nieprawidtowosci dot. organizacii
wymaganych przepisami szkolen nie zmienia faktu,
ze ich odbycie konczy proces adaptacyjny nowo
przyjetych pracownikdéw. W kontrolowanych podmio-
tach, mimo duzej — jak juz podkre$lano — ptynnosci
kadr, nie wyznaczono osoby zajmujacej sie catoscig
zagadnien zwigzanych ze szkoleniem nowych pra-
cownikdw, a takze nie dokonywano ocen ich procesu
adaptacyjnego.

Oceng ryzyka zawodowego objgto wszystkie
stanowiska pracy, ale zdarzaty sie przypadki nie-
uwzglednienia w opisie stanowiska pracy petnego
wyposazenia technicznego, braku aktualizacji ww.
oceny, nieustalenia jakie czynniki szkodliwe, niebez-
pieczne i ucigzliwe dla zdrowia wystepujg na stanowi-
skach pracy. W konsekwencji nie podejmowano sto-
sownych dziatah korygujgcych i zapobiegawczych.

Podczas kontroli stanowisk dotowych w trakcie
wykonywania prac zwigzanych z drgzeniem, prze-
budowg, wzmacnianiem wyrobisk i odstawg urobku,
stwierdzono nieprawidtowosci polegajagce na:

— nieprzestrzeganiu ustalonych w projektach tech-
nicznych: parametrow, sposobu zabezpieczen
i technologii robét, w zakresie m.in. obudowy
tymczasowej i ostatecznej wyrobisk, pomostow
roboczych do prac na wysokosci, zapor przeciw-
wybuchowych (18% zaktaddw);

- niewlasciwym stanie technicznym maszyn,
urzadzen i narzedzi, m.in.: nieprawidiowe za-
budowania tras przenosnikéw zgrzebtowych,
niesprawne urzgdzenia sygnalizacyjne i wytgcza-
jace, nadmiernie zuzyte mechanizmy wozkow ha-
mulcowych, nieprawidtowy przekroj wyrobisk lub
zbyt mafa wysokosc¢ (niszczenie kotew daszkami
maszyn gérniczych), uzytkowanie wiertnic bez
oston czesci goracych silnika napedowego (60%
zaktadow).
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Wykres 46. Zakiady swiadczace ustugi na rzecz kopalr (w wyrobiskach podziemnych) — naruszenia przepiséw

spetnienie przez zapory przeciwwybuchowe
wymogow okreslonych w projekcie technicznym

wyposazenie stanowisk pracy zgodnie z przepisami bhp

rejestr pracownikow zatrudnionych w srodowisku
zagrozonym pytami szkodliwymi dla zdrowia

wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

przestrzeganie skroconej normy czasu pracy na stanowiskach
gdzie wystepuje temperatura powyzej 28°C

|
|
|
dojécia do stanowisk pracy |
I
|
|

zatrudnianie w przecigtnie pieciodniowym tygodniu czasu pracy

% pracodawcow naruszajgcych przepisy 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrodto: dane PIP.

Duzo zastrzezen inspektorow dotyczyto braku
tadu i porzadku na stanowiskach pracy. Ponadto
stwierdzano: brak lub waskie i niestabilne ktadki
drewniane na przej$ciu dla ludzi nad rozlewiskami
wodnymi oraz brak stopni i poreczy na drogach
0 nachyleniu powyzej 129, a takze $liskie i nierowne
powierzchnie (39% zakiaddw).

Mimo istnienia powszechnej $wiadomosci, jak
powazne niebezpieczenstwo niesie zagrozenie
metanowe, w trakcie kontroli ujawniono przypadki
niewfasciwego zabezpieczenia przed mozliwoscig
zainicjowania wybuchu metanu. Na przykfad, w jed-
nym z drgzonych wyrobisk, po wykonaniu na
miejscu pomiaréw, stwierdzono zawartos¢ metanu
powyzej 5%. Inspektorzy PIP niezwtocznie wstrzy-
mali prace, a dodatkowe pomiary wykazaty steze-
nie metanu w przedziale 7-9%. Ponadto w wytgcz-
niku stycznikowym ognioszczelnym, zabudowanym
W pomieszczeniu zagrozonym wybuchem metanu,
Sruby mocujace pokrywy komor przytagczowych byty
niedokrecone. W przypadku nagromadzenia meta-
nu mogto to by¢ przyczyng jego wybuchu. Podobne
usterki ujawniono w dwoch innych wytgcznikach.

Stwierdzono tez wykonywanie — przez 3 pracow-
nikdbw w wieku ponizej 21 lat — pracy w warunkach
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
zapylenia. Kontrole stanowisk dotowych nie wykazaty
natomiast, aby pracownicy nie stosowali Srodkow
ochrony indywidualnej.

W pieciu zaktadach ujawniono nieuzupetnione
rejestry i karty pomiaréw z przeprowadzonych badan,
a w jednym — pracodawca nie udostepnit pracowni-
kom informacji o wynikach badan i pomiaréw czynni-

kow szkodliwych dla zdrowia na stanowiskach pracy
oraz nie zatozyt im kartotek, zawierajgcych zestawie-
nie liczby dnidwek przepracowanych w wyrobiskach
pod ziemig, w warunkach przekroczenia NDS pytow
szkodliwych dla zdrowia.

Kontrola dokumentaciji powypadkowych wykaza-
ta nieprawidfowosci polegajgce na: nieprzystgpie-
niu do postgpowania powypadkowego przez okres
6 miesigcy; zgtoszeniu wypadku z trzymiesiecznym
opdznieniem; niepodaniu naruszonych przez praco-
dawce przepiséw bhp majgcych wptyw na wypadek
przy pracy; podjeciu dziatan w celu ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku dopiero na wniosek
pracownika; powofaniu zespotu powypadkowego
w nieprawidfowym sktadzie.

Z powodu niedoboréw w zatrudnieniu, ktorych
nie mozna w szybkim czasie uzupetni¢, bowiem
na rynku pracy brakuje gornikéw z odpowiednimi
kwalifikacjami i doswiadczeniem, pojawily sie roz-
wigzania polegajgce na korzystaniu z ustug firm
zatrudniajgcych gornikéw w systemie pracy week-
endowej. Upowszechnienie tego systemu moze
spowodowaé, ze ci sami goérnicy pracowaliby —
w ramach umowy o prace zawartej z kopalnig — od
poniedziatku do pigtku, a potem — w ramach umo-
wy z firmg ustugowg — $wiadczyliby prace na tym
samym (lub zblizonym) stanowisku w sobote lub
w niedziele. Skutkiem bytoby pozbawienie tych pra-
cownikow odpoczynku, co mogtoby mie¢ negatyw-
ne konsekwencje dla bezpieczenstwa pracy.

Jak juz wyzej wskazano, problemem w gérnic-
twie jest czas pracy. Od wielu lat inspektorzy PIP
stwierdzajg nieprzestrzeganie tych norm. Przyczyny
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to gtéwnie braki kadrowe i niedociggnigcia organi-
zacyjne, ktére ,nadrabiane” sg wydtuzaniem czasu
pracy zatrudnionych. Nalezy zaznaczy¢, ze praca
ta jest akceptowana przez pracownikow, poniewaz
stanowi zrédto dodatkowego dochodu i nie jest
postrzegana jako naruszenie ich prawa do odpo-
czynku.

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

® prawnego uregulowania zasady, aby pracownicy
nowo przyjeci do pracy pod ziemig podlegali
obowigzkowi odbycia okresu adaptacyjnego,

w trakcie ktérego zapoznawani byliby z zakfa-

dem gorniczym, wystepujgcymi w nim zagroze-

niami oraz podstawowymi zasadami bezpieczen-
stwa;

® zmiany przepiséw prawa pracy, w celu ograni-
czenia mozliwosci zatrudnienia tego samego
pracownika przez rézne podmioty gospodarcze

z naruszeniem odpoczynku tygodniowego, na

tych samych lub zblizonych stanowiskach, na

ktorych wymagana jest szczegdlna sprawnosé
psychofizyczna;

® dalszych kontroli zaktadow $wiadczacych ustu-
gi na rzecz kopaln, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem zagadnien dotyczacych:

- wywigzywania sie stuzb bhp z obowigzkéw
w zakresie nadzoru nad warunkami pracy,

— przestrzegania przepiséw 0 czasie pracy na
stanowiskach, na ktorych wystepuje nasilenie
zagrozen zawodowych,

— sprawnosci urzadzen monitorujgcych stan
zagrozen naturalnych.

B. Podmioty gospodarcze swiadczace ustugi
na rzecz zaktadéw gérniczych - na powierzchni

Kontrolami objeto 20 zaktaddw, zatrudniajgcych
tacznie 1,7 tys. pracownikow, w tym 373 kobiety. Byty
to zaktady o bardzo zroznicowanej wielkosci, zatrud-
niajgce od 2 (zaktad wykonujgcy prace budowlane)
do 300 pracownikdw (ustugi i konserwacja sprzetu
elektrycznego). Firmy te wykonujg zadania gtow-
nie w obiektach kopaln, zlecajgcych im prace zwig-
zane m.in. z obstugg placéw sktadowych i zwatow
kamienia, obstugg tazni i pralni, remontem maszyn
i urzadzen gorniczych, sprzataniem pomieszczen
biurowych, utrzymaniem terendw zielonych, a takze
obstugg i konserwacjg sprzetu elektrycznego.

W kontrolowanych zakfadach stwierdzono m.in.
nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy. Dotyczyty
one nieprzestrzegania: przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy (25% zakfadow); dopuszczalnego
limitu godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym
(14% zaktadéw) oraz dopuszczalnego przecietnego
limitu godzin nadliczbowych w tygodniu (12% zakta-
dow). Stwierdzono takze niewyptacenie 19 pracow-
nikom dodatkow za prace w godzinach nadliczbo-

wych (27% zaktaddw). Ujawniono ponadto przypadki
zawierania uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy
faktycznie wykonywana praca wyczerpywata znamio-
na stosunku pracy (praca na rzecz pracodawcy i pod
jego kierunkiem oraz w miejscu i czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce).

We wszystkich zakiadach pracodawcy utworzyli
stuzbe bhp, przy czym w jednym z nich liczba pra-
cownikow tej stuzby nie byta adekwatna do stanu
zatrudnienia. Inspektorzy ustalili takze, iz w pieciu
zaktadach stuzba bhp nie sporzgdzata okresowych
analiz stanu bezpieczenstwa oraz analiz wypadkow
przy pracy pod kagtem zastosowania wtasciwych
Srodkéw profilaktycznych.

Nowo zatrudnieni pracownicy odbyli przeszkole-
nie w zakresie bhp. Stwierdzono jednak prowadzenie
instruktazy stanowiskowych przez osoby nieodpo-
wiednio do tego przygotowane. W dwoch zaktadach
pracownicy poddawani byli instruktazowi ogolnemu
przed podpisaniem umow o prace.

Ocene ryzyka zawodowego przeprowadzono we
wszystkich kontrolowanych zaktadach. Nie dokony-
wano jednak jej weryfikacji po zmianie warunkdw pra-
cy (33% zaktaddw). W dwoch zaktadach pracodaw-
ca nie poinformowat czterech pracownikéw o ryzyku
zwigzanym z wykonywang pracg.

Najwiecej nieprawidtowosci w zakresie bezpie-
czenstwa pracy dotyczyto magazynowania i skia-
dowania — ujawniono je w kazdym kontrolowanym
zaktadzie. Nieprawidfowosci te polegaty m.in. na
braku informacji o dopuszczalnym obcigzeniu pod-
tog, stropdw i urzgdzen do sktadowania; niewtasci-
wym doborze miejsca sktadowania; nieprawidfowym
sposobie sktadowania; braku instrukcji magazyno-
wania i sktadowania; niewtasciwych urzadzeniach
do sktadowania (np. w sktadzie drewna stwierdzono
pogiete uszkodzone stojaki wykonane z szyn). Zly
stan techniczny drég i przejs¢ komunikacyjnych
stwierdzono w 40% kontrolowanych zakfadow.

Uwage zwraca takze duza skala nieprawidfo-
wosci dotyczacych obszaréw newralgicznych dla
bezpieczenstwa pracy. Inspektorzy stwierdzali: brak
odpowiednich urzadzen ochronnych i sterowniczych
(25% zaktadow); zty stan techniczny maszyn i urza-
dzen (31%); nieustalenie wykazu prac szczegol-
nie niebezpiecznych oraz nieopracowanie szczegoto-
wych wymagan bezpieczenstwa do ich prowadzenia
(36%); niewtasdciwg eksploatacje urzgdzen i instalaciji
energetycznych (37%); nieprawidiowe wyposazenie
stanowisk pracy (26%); niewtasciwy stan techniczny
zaktadowych $rodkow transportu (21%).

Warunki pracy w kontrolowanych zaktadach nale-
zy wiec uznac za wysoce hiezadowalajace. W jednym
z zaktadow, mimo ponownej kontroli, nie stwierdzono
poprawy, za$ wykonywanie pracy niezgodnie z prze-
pisami i zasadami bhp byfo tolerowane przez nadzor.
W 2007 r. odnotowano w tym zakfadzie 9 wypadkdw
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przy pracy; ponadto przeprowadzone w 2008 r. po-
miary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wykazaty
znaczne przekroczenia NDS i NDN. W celu wyeg-
zekwowania od pracodawcy przestrzegania przepi-
sOw bhp oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, inspektor PIP wystgpit m.in.
z wnioskiem do Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
0 podwyzszenie sktadki ubezpieczenia wypadkowe-
go o0 100%. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-

nych ww. sktadka zostata podwyzszona o 100% do
31.03.2010 .

Podsumowujgc wyniki kontroli, jako przyczyny
nieprawidtowosci nalezy wskaza¢ przede wszystkim:
brak dostatecznego nadzoru i tolerowanie przez kie-
rownictwo zaktadow odstepstw od obowigzujgcych
przepiséw i zasad bhp, a takze niewywigzywanie sie
stuzby bhp z nafozonych obowigzkow.

Wykres 47. Zakiady $wiadczace ustugi na rzecz kopalr (na powierzchni)

- naruszenia przepisow

zatrudnianie pracownikow powyzej dopuszczalnej
liczby godzin nadliczbowych przecietnie w tygodniu

zatrudnianie pracownikow powyzej dopuszczalnej
liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym

szkolenia bhp — pracownikow i pracodawcow

stan techniczny zaktadowych srodkéw transportu

urzadzenia ochronne i sterownicze

zatrudnianie w przecietnie pigciodniowym tygodniu
czasu pracy

wyposazenie stanowisk pracy zgodnie z przepisami bhp

wyptata wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych

stan techniczny maszyn i urzadzen

okresowa weryfikacja oceny ryzyka zawodowego

wykaz prac szczegolnie niebezpiecznych

eksploatacja urzadzen i instalacji energetycznych

stan techniczny drég i przej$¢ komunikacyjnych

% pracodawcow naruszajacych przepisy

Zrodto: dane PIP.

Ze wzgledu na niezadowalajgcy stan bhp oraz
brak perspektyw szybkiej poprawy, zwtaszcza w za-
kfadach powstatych w wyniku restrukturyzacji po-
wierzchniowych oddziatow kopalnianych, PIP bedzie
prowadzi¢ dalsze kontrole warunkéw pracy w tego

rodzaju podmiotach gospodarczych. Wskazane jest
réwniez monitorowanie przestrzegania przepisow
0 wynagrodzeniach i czasie pracy oraz kontrola wy-
wigzywania sie stuzb bhp z natozonych przepisami
zadan.
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13. Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia
pracownikéw zatrudnionych
W narazeniu na czynniki chemiczne,
w tym o wtasnosciach rakotworczych,
mutagennych i dziatajgcych na
rozrodczos$¢, ze szczegoinym
uwzglednieniem oceny ryzyka
zawodowego - w wybranych branzach

Skontrolowano 431 pracodawcéw, zatrudniaja-
cych ponad 40 tys. oséb (w tym prawie 16 tys. kobiet
i 148 pracownikow mtodocianych). Bezposrednio
z chemikaliami pracowato prawie 9 tys. (17%) osob,
w tym 2,5 tys. kobiet i 5 pracownikéw mtodocianych.
Wsrod skontrolowanych 62% stanowity zaktady ma-
te (do 49 pracownikéw). Kontrolowano zaktady zaj-
mujgce sie produkcjg obuwia, wyrobow kaletniczych
i rymarskich, szkta, wyrobow ceramicznych, poligra-
fig, impregnowaniem drewna, a takze galwanizer-
nie. Wystgpowaty w nich r6znego rodzaju czynniki
chemiczne (np. fatwopalne, dziafajgce neurotok-
sycznie, draznigce), stwarzajgce istotne zagrozenia
dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow. Prawie
1/3 kontrolowanych zaktaddw stosowata substancije
o wiasnosciach rakotworczych i mutagennych. Na-
lezy zaznaczyC, ze istota zagrozenia wynikata takze
z ilosci stosowanych substancji, ktérych roczne zuzy-
cie wynosito nawet kilkadziesigt ton (np. w galwani-
zerniach czy niektorych zaktadach poligraficznych).

Podczas kontroli zwracano uwage m.in. na pra-
widtowos¢ identyfikacji zagrozen chemicznych, infor-
mowanie o nich pracownikdw, a takze poprawnosc
dokonywania oceny ryzyka zawodowego. Kontrole
w 56 galwanizerniach oraz zaktadach wykonuja-
cych impregnacje drewna mialy na celu ponowng
ocene stanu bezpieczenstwa przy pracy z chemi-
kaliami, po kontrolach przeprowadzonych w latach
2006-2007.

Wyniki kontroli wskazujg, ze pracodawcy nadal
nie dysponujg informacjami niezbednymi do peinej
identyfikacji wystepujacych w zaktadzie niebezpiecz-
nych czynnikéw chemicznych, w tym o wtasciwo-
$ciach rakotworczych. Swiadczy o tym m.in. brak
w co drugim zaktadzie aktualnego spisu substanciji
i preparatow niebezpiecznych oraz rejestréw wyma-
ganych w sytuacji stosowania czynnikow rakotwor-
czych i mutagennych. Pracodawcy (41%), w szcze-
golnosci zaktadow poligraficznych i produkujgcych
obuwie, nie typujg chemicznych czynnikéw szko-
dliwych do pomiaréw lub typujg je nieprawidtowo
(w 2006 r. — 18%, w 2007 r. — 30%), poniewaz nie
potrafig ich wiasciwie identyfikowa¢ na stanowiskach
pracy, albo tez postepujg tak celowo, by unikng¢
koniecznych, lecz kosztownych przedsigwzie¢, np.
zamontowania wentylacji.

Wsrod zaktadow, w ktérych dokonano pomiaréw,
w co trzecim nie prowadzono ich dokumentacji (re-

jestr i karta pomiaru) lub prowadzono jg w sposob
niezgodny z przepisami (w 2007 r. - 20%). Warto za-
znaczy¢, ze tylko w 4% kontrolowanych zaktadow na
13 stanowiskach (sposréd 751 ocenianych) pomiary
wykazaly stezenie substancji szkodliwych powyzej
NDS.

Prawie pofowa pracodawcow, podobnie jak
w 2007 r., nie zapewnita pracownikom niezbednych
informacji o zagrozeniu zwigzanym z niebezpiecznymi
chemikaliami, w tym o dziataniu rakotworczym i muta-
gennym, m.in. nie oznakowano znakami ostrzegaw-
czymi magazynéw (bgdz oznakowano nieprawidto-
wo), a takze miejsc pracy, w ktorych one wystepowaty.
W potowie kontrolowanych zaktadéw co piagty pojem-
nik lub zbiornik, do ktérego przelano niebezpieczng
substancje chemiczng z opakowania fabrycznego -
nie posiadat prawidiowego oznakowania (znak ostrze-
gawczy, nazwa substancji). Problem dotyczyt gtownie
zaktadow zajmujacych sie produkcjg obuwia, drukar-
ni i galwanizerni. Niewystarczajgce jest informowa-
nie o zagrozeniach chemicznych oséb spoza zakta-
du (60%), np. z firm $wiadczacych na jego terenie
ustugi remontowe i konserwacyjne; dostawcow;
odbiorcow itp. (w 2007 r. - 51%). Ponadto nie infor-
mowano pracownikow o sposobie postepowania
w sytuacjach awaryjnych (33%, w 2007 r. — 20%).
W dalszym ciggu szkolenia w wielu zakfadach trak-
towane sg formalnie.

Brak wiedzy pracownikow i 0s6b nadzorujgcych
prace o zasadach uzytkowania niebezpiecznych
chemikaliéw skutkuje kolejnymi nieprawidtowoscia-
mi stwarzajgcymi powazne zagrozenia. Nalezg do
nich m.in. nieprzestrzeganie zasady ograniczonego
wspolnego magazynowania niebezpiecznych sub-
stancji chemicznych, ze wzgledu na ich wiasciwosci;
przechowywanie substancji zrgcych, fatwopalnych
w nieoznakowanych pojemnikach po srodkach spo-
zywczych; palenie papierosow w poblizu miejsc
wystepowania preparatéw palnych i wybuchowych
lub miejsc zagrozenia wybuchem; pranie odziezy
zanieczyszczonej czynnikami chemicznymi (w tym
takze o dziataniu rakotwérczym) - w domu lub
w pomieszczeniach, w ktorych wykonywano prace
z chemikaliami.

Czesciej niz w roku poprzednim stwierdzano brak
kart charakterystyki substancji i preparatdw niebez-
piecznych (nieprawidtowos$¢ dotyczyta 17% podda-
nych ocenie chemikaliéw, w 2007 r. - 9%). Informa-
cje w nich zawarte nadal nie sg wykorzystywane do
opracowywania np. instrukcji bhp dotyczacych spo-
sobu postepowania z niebezpiecznymi substancja-
mi lub preparatami chemicznymi i ich magazyno-
wania. Podobnie jak w roku poprzednim, w poto-
wie kontrolowanych zaktadéw, na 1/3 ocenianych
stanowisk pracy, brakowato tych instrukcji, a w co
trzecim zakfadzie nie spetnialy one okreslonych
przepisami wymagan, np. nie zawieraly zasad po-
stepowania w sytuacjach awaryjnych (33%). Ten sam
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problem dotyczy instrukcji sktfadowania, zatadunku
oraz transportu substancji i preparatéw niebezpiecz-
nych.

Brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodo-
wego stwierdzono w 20% kontrolowanych zakfa-
dow (w 2006 r. — 14%, w 2007 r. - 22%). Nieprawi-
dtowos$¢ dotyczyta 13% ocenianych stanowisk pracy
(w2007 r. — 12%).

Podkresli¢ nalezy, ze nadal w 2/3 kontrolowa-
nych zaktadéw ocena ta, dla ponad pofowy sta-
nowisk pracy, dokonywana byfa bardzo powierz-
chownie i czesto nieadekwatnie do istniejgcych
warunkéw pracy, z wykorzystaniem gotowych sche-
matéw, np. w zaktadzie obuwniczym przedstawio-
no oceng ryzyka zawodowego wg szablonu, ktory
dotyczyt zaktadu dziewiarskiego.

Pomijano bardzo istotne elementy, m. in.: za-
grozenie wynikajgce z wtasciwosci substancji nie-
bezpiecznych, w tym rakotwdrczych i mutagennych;
iloS¢ i czestotliwos¢ uzywanych substancji; rodzaj
i czas trwania narazenia; sposob wykonywania
pracy oraz czynnosci, przy ktérych mogt nastgpic
wzrost narazenia na czynniki chemiczne (remont,
naprawy urzgdzen, awarie). Pracodawcy najczesciej
nie aktualizowali oceny ryzyka po wprowadzeniu
do stosowania nowych substancji lub uzyskaniu
aktualnych wynikow pomiarow w srodowisku pracy.
Nie informowali takze pracownikow (30%) o ryzy-
ku zwigzanym z pracg wykonywang w kontakcie
z czynnikami chemicznymi, w tym rakotworczymi
oraz o dodatkowym ryzyku wynikajgcym z palenia
tytoniu.

Dziatania zapobiegawcze — organizacyjne i tech-
niczne — podejmowali prawie wszyscy kontrolowani
pracodawcy, cho¢ w bardzo ré6znym zakresie i nie
zawsze w wystarczajgcym stopniu. W co pigtym za-
ktadzie zastosowano nieprawidiowg wentylacje bez
uwzglednienia wtasciwosci stosowanych substancji.
W wiekszym stopniu niz w roku poprzednim (59%)
brakowato natryskéw ratunkowych i myjek do prze-
mywania oczu w poblizu stanowisk pracy, na kt6-
rych wystepowato niebezpieczenstwo oblania srod-
kami zrgcymi lub zapalenia odziezy na pracowniku
(2007 r. — 45%, w 2006 r. — 39%). W miejscach prze-
lewania substancji chemicznych o wtasciwos$ciach
palnych i wybuchowych nie odprowadzano tadunkow
elektrostatycznych (45%). Problem dotyczyt gtownie
poligrafii i zaktadéw obuwniczych. Nalezy podkreslic,
ze pracodawcy, podejmujgc dziatania organizacyj-
no-techniczne ograniczajgce zagrozenia zwigzane
z wystepowaniem czynnikow chemicznych, nie wigzg
ich z oceng ryzyka zawodowego. Planowane w kar-
tach oceny ryzyka zawodowego dziatania profilak-
tyczne byty niespojne z faktycznie podjetymi przez
pracodawce.

W 31% (2007 r. — 34%, 2006 r. — 31%) kontro-
lowanych zakfadow pracodawcy nie wyposazyli
pracownikow w $rodki ochrony indywidualnej na
stanowiskach, ktore ze wzgledu na wykonywane
prace z niebezpiecznymi chemikaliami tego wyma-
gaty. Nie zawsze tez ww. $rodki byty wtasciwie dobra-
ne i prawidtowo stosowane. Ponadto zdecydowanie
czesciej niz w latach poprzednich (59%) kontrolo-
wani pracodawcy nie zapewniali prania zabrudzonej
chemikaliami odziezy ochronnej lub roboczej (2006 r.
—25%, 2007 r. — 25%).

Obowigzek zapewnienia opieki profilaktycznej
pracownikom zatrudnionym przy pracach w kontak-
cie z substancjami i preparatami niebezpiecznymi na
0got jest wypetniany. Jednak watpliwosci budzi na-
dal jako$¢ tych badan, bowiem lekarze nie otrzymuijg
od pracodawcéw (40%) informaciji o wystepujgcych
na stanowiskach pracy zagrozeniach zwigzanych
z wykonywaniem pracy przy uzyciu niebezpiecznych
chemikaliow, w tym réwniez o aktualnych wynikach
badan i pomiarow czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia (w 2007 r. — 37%). Niezadowalajgca jest takze
wspotpraca pracodawcow (zwlaszcza w zakfadach,
gdzie wystepujg czynniki chemiczne o wtasciwos-
ciach rakotworczych) z lekarzami sprawujgcymi pro-
filaktyczng opieke lekarska. Inspektorzy pracy ustali-
li, ze lekarze z reguly nie zapoznawali si¢ osobiscie
z warunkami na stanowiskach pracy. Formalistyczne
podejscie do profilaktycznych badan lekarskich wy-
nika m.in. z niedoskonatego prawa w tym zakresie,
ktore pilnie wymaga weryfikacii.

Warto podkresli¢, ze analiza wynikéw powtor-
nych kontroli przeprowadzonych w galwanizerniach
oraz zaktadach wykonujgcych impregnacje drewna,
po decyzjach wydanych w nich w latach 2006-2007,
wskazuje na widoczng poprawe. Jednak wykonanie
decyzji inspektorow pracy nie we wszystkich zakta-
dach spowodowato prawidtowe zarzadzanie ryzy-
kiem zwigzanym z wystgpowaniem niebezpiecznych
czynnikéw chemicznych. Nieprawidtowosci stwier-
dzone w okofo 10% zaktadow dotyczyty gtownie innej
grupy pracownikéw lub stosowanych nowych sub-
stancji niebezpiecznych. Nalezy zaznaczyc¢, ze niekto-
re firmy, w ktérych usuniecie razacych naruszen prze-
kraczato mozliwosci finansowe - podejmowaty decyzje
o0 zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej; w stosunku
do niektorych za$ wydawane byty przez okrego-
wych inspektorow pracy decyzje nakazujgce zaprze-
stanie dziafalno$ci catego zaktadu bgdz jego czesci.

Przyczyny nieprawidtowosci w ocenie inspekto-
row pracy:

- niedostateczna znajomo$¢ przez pracodawcéw
przepisdw regulujgcych problematyke bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia 0s6b wyko-
nujgcych prace z niebezpiecznymi chemikaliami,
w szczegodlnosci z czynnikami o dziafaniu rako-
tworczym i mutagennym oraz dziatajgcymi szko-
dliwie na rozrodczosc;
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Wykres 48. Bezpieczenstwo pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na czynniki chemiczne
- haruszenia przepisow

pomieszczenia oraz sposob
i warunki sktadowania chemikaliow

dziafania zapobiegawcze

rejestr pracownikéw zatrudnionych przy pracach
z czynnikami rakotworczymi i mutagennymi

spis substancji i preparatow niebezpiecznych

oznakowanie miejsc, w ktérych wystepuje narazenie

na substancje o dziafaniu rakotwérczym i mutagennym oraz
rurociggéw, pojemnikow i zbiornikéw podrecznych

z niebezpiecznymi chemikaliami

instrukcje bhp dotyczace postepowania
z substancjami niebezpiecznymi,
w tym rakotwérczymi i mutagennymi

procedury informowania oséb z firm obcych,
wykonujacych prace na terenie zakiadu o zagrozeniach
chemicznych i bezpiecznym postgpowaniu

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
zagrozen chemicznych

% zakitadoéw, w ktorych naruszono przepisy

B 2007

Zrodto: dane PIP.

brak dostatecznej wiedzy pracodawcéw, umozli-
wiajgcej prawidtowg identyfikacje czynnikdw che-
micznychwystepujgcychw miejscu pracy, w szcze-
golnosci gdy trzeba je wytypowaé do badan
i pomiaréw w celu oceny narazenia pracownikow;
lekcewazenie przez pracodawcow wymagan
prawnych zobowigzujgcych do sporzgdzania spi-

10 20 30 40 50 60 70 80

I 2006

sow i wykazow zwigzanych z uzytkowaniem che-
mikaliow, a takze opracowania instrukcji bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz magazynowania
i skfadowania;

brak oséb wykonujgcych zadania stuzby bhp
wyspecjalizowanych w zakresie zagrozenh zwigza-
nych z czynnikami chemicznymi.

105
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Pracodawcy natomiast wskazujg nastepujace
przyczyny:

— brak mozliwosci bezptatnego korzystania, przez
matych i srednich pracodawcow, ze specjali-
stycznego doradztwa i merytorycznego wsparcia
w zakresie bezpieczenstwa chemicznego;

- brak $rodkow finansowych na spetfnienie wyma-
gan dotyczacych przeprowadzenia kosztownych,
powtarzanych okresowo, pomiaréw i badan czyn-
nikow szkodliwych na stanowiskach pracy;

— brak instrumentéw finansowych zachecajgcych
do inwestowania w bezpieczenstwo i ochrone
zdrowia pracownikow (np. mozliwos¢ odliczania
nakfadéw ze skladek ZUS na Fundusz Pracy,
niskooprocentowane kredyty);

— brak publikacji, majgcych charakter poradnikow
dla pracodawcow, na temat wymagan dotycza-
cych bezpieczehstwa i ochrony zdrowia oséb
wykonujacych prace z niebezpiecznymi chemika-
liami, w tym oceny ryzyka zawodowego przy tych
pracach.

Wyniki kontroli potwierdzaja, ze nadal aktualny
jest wniosek dotyczacy nowelizacji rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie
substancji, preparatdw, czynnikdw lub procesow tech-
nologicznych o dziafaniu rakotworczym lub mutagen-
nym w Srodowisku pracy, w zakresie wprowadzenia
definicji poje¢ ,narazenie” i ,kontakt” z substancjami,
preparatami, czynnikami lub procesami technologicz-
nymi o dziataniu rakotwérczym i mutagennym, a takze
wniosek o nowelizacje rozporzgdzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spofecznej z dnia 30 maja 1996 r. w spra-
wie przeprowadzania badar lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracow-
nikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do ce-
Iow przewidzianych w Kodeksie pracy, dotyczacy m.in.
uregulowania obowigzku przechowywania przez pra-
codawcow kopii skierowan na badania profilaktyczne
pracownikow, a takze wizytowania stanowisk pracy
przez lekarzy sprawujgcych profilaktyczng opieke
lekarskg nad pracownikami. Brak nowelizacji w tym
zakresie w dalszym ciggu generuje formalistyczne
podejscie do profilaktycznych badan lekarskich.

Ponadto konieczne jest:
® znowelizowanie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia

i Opieki Spotecznej z 9 lipca 1996 r. w sprawie ba-

dan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdro-

wia w Srodowisku pracy, polegajgce na okresleniu
czasu miedzy pomiarami wykazujgcymi wartos¢
ponizej 0,1 NDS oraz wymagan kwalifikacyjnych
do przeprowadzania pomiaru ciggfego substancji
szkodliwych, dla ktorych okreslona jest warto$¢

NDSP, z wykorzystaniem wtasnych analizatorow

stacjonarnych lub indywidualnych z bezposred-

nim odczytem;
® wprowadzenie obowigzku posiadania przez spe-
cjalistow stuzby bhp kompetencji do wykonywa-

nia zadan w odniesieniu do wytypowanych czyn-
nikow szkodliwych lub niebezpiecznych, na wzor
rzeczoznawcow budowlanych;

® dokonanie kompleksowej analizy przepiséw bhp
w zakresie dokumentaciji, rejestrow i innych spi-
sow, do prowadzenia ktorych zobowigzany jest
pracodawca prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang
z czynnikami chemicznymi — pod katem ich kom-
patybilnosci, sposobu prowadzenia oraz okresow
przechowywania;

® opracowanie broszury informacyjnej dla praco-
dawcow prowadzacych dziafalnos¢ poligraficzna,
produkcje obuwia oraz dla galwanizerni, zawie-
rajgcej wymagania zwigzane z bezpieczenstwem
stosowania i magazynowania niebezpiecznych
chemikaliéw, wraz z przyktadowg dokumentacijg
oceny ryzyka zawodowego.

14. Przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach stwarzajgcych
zagrozenie wystagpienia powaznej
awarii przemystowej z udziatem
niebezpiecznych substancji
i preparatow chemicznych

W Polsce w 2008 roku prowadzito dziatalno$¢
356 zakfaddw sevesowskich, tj. spetniajgcych kryte-
ria okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodar-
ki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilos-
ci substancji niebezpiecznych, ktdrych znajdowanie
sie w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zakfadu
0 zwiekszonym albo zakfadu o duzym ryzyku wystg-
pienia powaznej awarii przemystowej. Kryteria zakta-
du o duzym ryzyku awarii (ZDR) spetniato 45% z nich,
tj. 161 zaktadow. Pozostate (195) to zaktady o zwiek-
szonym ryzyku (ZZR) awarii przemystowe;.

Kontrolami w 2008 r. objeto 185 zakiaddw stwa-
rzajgcych zagrozenie powazng awarig przemystowg
(ponad potowe funkcjonujacych w kraju), w tym
94 zaktady o duzym ryzyku awarii. Zatrudnionych
w nich byto ponad 46 tys. pracownikéw. Co siddmy
zatrudniony (6 643) pracowat przy bezposredniej
obstudze kontrolowanych instalacji (obiektéw). Z tej
grupy 5085 oséb wykonywato prace z udziatem
czynnikdbw chemicznych stwarzajgcych zagroze-
nie, w tym 2 312 — narazonych byfo na substancje
toksyczne, 1 482 — na substancje rakotworcze i mu-
tagenne. Ponadto na 735 stanowiskach pracy, na
ktérych mogta wystgpi¢ atmosfera wybuchowa,
zatrudnionych byfo 2 639 pracownikéw (40% pracu-
jacych przy bezposredniej obstudze kontrolowanych
instalacii).

Wyniki kontroli wskazujg na zréznicowanie sta-
nu przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa
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i higieny pracy w poszczegdlnych zakiadach. W zna-
czacej wigkszosci stan ten oceniono jako zadowa-
lajgcy, podobnie jak i dziatania podejmowane przez
pracodawcow w celu ograniczania ryzyka wystg-
pienia powaznej awarii przemystowej z udziatem
niebezpiecznych substancji chemicznych (wielu pra-
codawcow z wiasnej inicjatywy wdrozyto nowocze-
sne technologie i systemy zabezpieczen). Rowniez
materialne $rodowisko pracy charakteryzowato sie
dobrym stanem technicznym instalacji, maszyn
i urzadzen produkcyjnych.

Poza incydentalnymi przypadkami, nie stwierdzo-
no nieprawidtfowosci powodujgcych bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownikéw i 0s6b
trzecich znajdujgcych sie w poblizu kontrolowanych
obiektow.

Ujawnione przez kontrolujgcych uchybienia i nie-
prawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w wiekszosci przypadkéw dotyczyty spraw for-
malnoprawnych (tzw. bezpieczenstwa biernego), trak-
towanych przez pracodawcow jako drugorzedne,
mimo ze majg one istotny wptyw na organizacje
i bezpieczenstwo pracy.

Nalezy zaznaczyé, ze pracodawcy nie bagate-
lizowali stwierdzonych przez inspektoréw PIP niepra-
widfowosci. Bezposrednio po ich ujawnieniu po-
dejmowali dziatania w celu ich usunigcia. Zdaniem
kontrolujgcych, wiele nieprawidtowosci i uchybien
nie powstatoby, gdyby stuzby bhp dziatajace w fir-
mach nalezycie wykonywaty spoczywajace na nich
obowigzki, w tym m.in. czgsciej byly obecne na tere-
nie zaktadéw bedacych oddziatami.

Mapa 4. Zakiady stwarzajgce zagrozenie powazng awarig przemysfowg
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Zrodto: dane PIP.

Oprocz najwazniejszych nieprawidtowosci - przed-
stawionych na wykresie — kontrole wykazaly takze:

- brak dokumentu zabezpieczenia stanowisk pracy
przed wybuchem lub nieuwzglednienie w nim,
oraz w ocenie ryzyka, wszystkich stanowisk pracy;,
na ktorych takie zagrozenie wystepuje (nieprawi-
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dtowos$¢ ujawniono w co trzecim skontrolowanym
zaktadzie);

- brak zatwierdzonego przez komendanta woje-
wodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej raportu
0 bezpieczenstwie (w co szostym zaktadzie o du-
zym ryzyku awarii);
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Wykres 49. Zaktady stwarzajgce zagrozenie powazng awarig przemysfowg — naruszenia przepisow

oznakowanie magazynéw z niebezpiecznymi chemikaliami

sporzadzenie spisu substancji i preparatéw niebezpiecznych
w zaktadzie

wyposazenie pracownikéw w odpowiednie $rodki ochrony
indywidualnej

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen chemicznych,
w tym zagrozenia stwarzanego przez atmosfere wybuchowa

oznakowanie pojemnikow i zbiornikéw z niebezpiecznymi
substancjami i preparatami chemicznymi w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje i okre$lenie ich wtasciwosci

zapewnienie odziezy i obuwia ochronnego
z materiatow antyelektrostatycznych niepowodujgcych wytadowan
mogacych by¢ zrédtem zainicjowania wybuchu

oznakowanie stref zagrozenia wybuchem

oznakowanie rurociggéw do przesytania niebezpiecznych
chemikaliow

zapewnienie wodnych natryskow ratunkowych do obmycia ciata
oraz myjki do przemywania oczu w pomieszczeniach/obiektach,
w ktorych wystepuje niebezpieczenstwo oblania zracymi srodkami
chemicznymi lub zapalenia si¢ odziezy na pracowniku

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego czynnosci,
przy ktérych moze nastgpi¢ wzrost narazenia na czynniki chemiczne
(remont, naprawa urzadzen, awaria)

% zaktadow, w ktérych naruszono przepisy
Zrodto: dane PIP.

— niewfasciwe o$wietlenie elektryczne stanowisk
pracy, obiektow i pomieszczen, w ktorych moze
wystgpi¢ atmosfera wybuchowa (w co siGdmym
zaktadzie);

— brak przy wejsciach do pomieszczen oznakowan
informujgcych, ze znajdujg sie tam miejsca wyste-
powania atmosfer wybuchowych (w co si6dmym
zaktadzie);

— nieuwzglednienie zagadnieh dotyczacych zagro-
zenia wybuchem i ochrony przed nim podczas
instruktazu stanowiskowego pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach, na ktérych moze wy-
stgpi¢ atmosfera wybuchowa (w co ésmym zakia-
dzie, dotyczyto 259 pracownikéw);

— nieprzekazanie lekarzowi w skierowaniu pracow-
nika na badania profilaktyczne - informacji na
temat rodzaju i wielkosci narazenia na czynni-
ki chemiczne (w co ésmym zaktadzie, dotyczyto
152 pracownikdw);

— nieokreslenie podstawowych wymagan bhp przy
wykonywaniu prac szczegolnie niebezpiecznych,
w tym z czynnikami chemicznymi, oraz brak wy-
kazu takich prac (w co dziewigtym zaktadzie);

— brak procedur informowania i bezpiecznego pos-
tepowania w odniesieniu do oséb i firm z ze-
wnatrz, wykonujgcych okreslone czynnosci na
terenie zaktadu, w ktérym wystepujg niebez-
pieczne substancje i preparaty chemiczne (w co
dziesigtym zaktadzie).
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Ujawniono takze przypadki, na szczescie spora-
dyczne, sporzgdzenia dokumentéw zabezpieczenia
stanowisk pracy przed wybuchem (a nawet raportu
0 bezpieczenstwie), w ktérych opisy nie zgadzaty
sie ze stanem faktycznym. Domniemywaé zatem
mozna, ze dokumenty te opracowywano na podsta-
wie tzw. matrycy, a osoby adaptujgce je na potrzeby
zaktadu nie zapoznaly sig szczegétowo z instalacja-
mi i prowadzonymi w nich procesami. Przypadki te
oceni¢ nalezy jako skrajnie nieodpowiedzialne.

Poréwnujgc wyniki kontroli prowadzonych w ostat-
nich latach w zaktadach charakteryzujgcych sie wy-
stepowaniem znacznych ilosci niebezpiecznych sub-
stancji i preparatdow chemicznych stwierdzi¢ nalezy,
ze w zakfadach sevesowskich wystepuje w zakresie
bhp znacznie mniej nieprawidtowosci niz w niese-
vesowskich, w ktdrych ilosci niebezpiecznych sub-
stancji i preparatow chemicznych byty mniejsze od
wymaganych do formalnego sklasyfikowania zaktadu
do grupy stwarzajgcych zagrozenie powazng awarig
przemystowg. Lepszy stan bezpieczenstwa w zakta-
dach o duzym i zwiekszonym ryzyku awarii wynika
m.in. z tego, ze pracodawcy zakfaddw sevesowskich
sg zobligowani przepisami prawa do wdrozenia pro-
cedur ukierunkowanych na bezpieczne prowadzenie
operacji technologicznych i przeciwdziatanie uaktyw-
nieniu si¢ zagrozen oraz skutkom ewentualnej awarii.
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Procedury monitorowania stanu bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy wynikajgce z tych systemoéw pozwalajg
na wczesniejsze identyfikowanie niezgodnosci oraz
podejmowanie dziatan korygujacych i zapobiegaw-
czych. Ponadto zaktady te poddawane sg czgstym
kontrolom Panstwowej Strazy Pozarnej, Inspekciji
Ochrony Srodowiska i Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku powstawania no-
wych inwestycji, jak i podejmowania dziatari moder-
nizacyjnych, spetnienie okreslonych wymagan bez-
pieczenstwa wymuszane jest — i kontrolowane - juz
na etapie projektowania, a nastepnie realizacji (ko-
niecznos$¢ dokonania stosownych odbioréw i uzyska-
nia pozwolen na uzytkowanie).

Natomiast warto wspomniec¢, ze niejednokrotnie
na sfere zarzadzania bezpieczernstwem negatywny
wplyw wywierajg zmiany wiasciciela zaktadu (wow-
czas dotychczasowe procedury bezpieczenstwa
przestajg — w niektorych przypadkach - funkcjono-
wac w sposob w petni poprawny).

Podstawowe przyczyny stwierdzanych przez in-
spektorow PIP nieprawidfowosci to:

- niepeftna znajomos¢ zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy oraz przepis6w prawa, w tym m.in.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczgcych bezpieczen-
stwa i higieny pracy pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach pracy, na ktérych moze wystgpic
atmosfera wybuchowa;

- brak starannosci przy wypetnianiu obowigzkdéw
przez niektdrych pracodawcow i ich nieche¢ do
wprowadzania nowych rozwigzan w zakresie bez-
pieczenstwa (uwazajg oni, ze skoro konkretna
instalacja zostata dopuszczona do eksploatacii
i jest pod statg kontrolg organéw nadzoru, np.
UDT, to prowadzacy zwolniony jest z obowigzku
dostosowywania jej do nowoczesnych standar-
dow bezpieczenhstwa);

- nienalezyte wywigzywanie si¢ stuzby bhp z powie-
rzonych jej zadan oraz brak wfasciwego nadzoru
ze strony pracodawcoéw i kadry zarzgdzajace;;

- zludne poczucie bezpieczenstwa, zwtaszcza w za-
ktadach, w ktorych nie doszto dotychczas do
awarii.

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

e sfinalizowania, trwajgcych juz ponad dwa lata,
prac nad rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
w sprawie minimalnych wymagarn, dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy, zwigzanych z moz-
liwoscig wystgpienia w miejscu pracy atmosfery
wybuchowey;

® wznowienia zawieszonych bezterminowo — prac
nad nowelizacjg rozporzadzenia Ministra Gos-
podarki z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w sprawie bez-

pieczernistwa i higieny pracy przy magazynowaniu,
napefnianiu i rozprowadzaniu gazdw ptynnych
oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociggi przesyfowe dalekosiez-
ne sfuzgce do transportu ropy naftowej i produk-
téw naftowych i ich usytuowanie;

® podjecia prac legislacyjnych w celu doprecyzowa-
nia lub zmiany art. 248 ust. 2a, pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
ktory wylgcza substancje magazynowane poza
zaktadem z obliczen decydujgcych o zaliczeniu
go do grupy zaktadow zwiekszonego lub duzego
ryzyka i tym samym zmniejsza obowigzki spoczy-
wajgce na prowadzgcych ten zaktad (,miejsce
poza zaktadem” oznacza czesto teren potozony
w bezposrednim jego sasiedztwie, np. rownolegle
do ogrodzenia lub tuz za bramg);

® przygotowania materiatbw promocyjnych doty-
czacych szacowania ryzyka zwigzanego z moz-
liwoscig powstania wybuchu i sporzgdzania do-
kumentu zabezpieczenia stanowisk pracy przed
wybuchem, a takze podijecia akcji informacyjnej
- nie tylko w zakfadach sevesowskich, ale réwniez
W niesevesowskich oraz wsérod okolicznej ludno-
Sci — stuzgcej popularyzacji wiedzy o mozliwosci
powstania powaznej awarii przemystowej i sposo-
bach przeciwdziatania jej skutkom.

15. Kontrole przestrzegania przepiséw
ustawy o produktach biobdjczych

Skontrolowano 291 zaktadow stosujgcych pro-
dukty biobdjcze. Byly wsérod nich zaktady opieki
zdrowotnej, przemystu spozywczego, gospodarki ko-
munalnej, stolarki budowlanej, osrodki sportu i re-
kreaciji, hotele, archiwa, laboratoria, firmy sprzatajace,
zaktady produkcji rolnej, przemystu drzewnego. Pro-
dukty biobdjcze stosowano gtéwnie do dezynfekcji
urzgdzen, sprzetéw i pomieszczen, w procesach de-
zynfekcji i uzdatniania wody oraz do zabezpieczenia
materiatow przed mikroorganizmami. W kontrolowa-
nych zaktadach prace z zastosowaniem produktow
biobéjczych wykonywato ponad 8,4 tys. oséb.

Sprawdzono ok. 900 opakowarn jednostkowych pro-
duktéw zawierajgcych czynne substancje biobodjcze.
Podobnie jak w roku poprzednim, prawie wszystkie
produkty poddane kontroli (99%) posiadaly orygi-
nalne i szczelne opakowania jednostkowe, co $wiad-
czy o dbafosci o minimalizacje zagrozen zwigza-
nych z ewentualnym niezamierzonym narazeniem
pracujgcych na substancje niebezpieczne. W 97%
przypadkéw oznakowanie opakowan nie zawierafo
tez wprowadzajgcych w btad okreslen ,nietoksycz-
ny”, ,nieszkodliwy”. Nalezy zaznaczyC, ze w porow-
naniu z rokiem poprzednim wyraznej poprawie ulegta
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jakosé informacji zamieszczanych na etykietach pro-
duktow. Wigzato sie to w duzej mierze z wigksza
dbatoscig pracodawcoéw o odbidr od producentéw, im-
porteréw i dystrybutoréw — wiasciwie oznakowanych
opakowan. Niemniej, inspektorzy stwierdzili w tym za-
kresie szereg nieprawidtowos$ci polegajacych naj-
czesciej na niezamieszczaniu na etykietach numeru
pozwolenia, pozwolenia tymczasowego lub numeru
wpisu do rejestru produktow (17% opakowan; 22%
w 2007 r.), a takze na braku informacji o czasie
wentylowania pomieszczen poddanych zabiegowi
produktem (16%; 36% w roku 2007) oraz o $rod-
kach ostroznosci podczas wykonywania zabiegu,
przechowywania i transportu (11%; 23% w roku
2007). W odniesieniu do 12% opakowanh stwierdzo-
no brak informacji dot. odpowiedniego czyszcze-
nia sprzetu stuzgcego wykonywaniu zabiegdw (31%

w roku 2007). Ponadto na 10% opakowan brakowato
informaciji nt. bezposrednich i posrednich ubocznych
skutkow stosowania preparatow oraz wskazéwek od-
nosnie udzielania pierwszej pomocy w razie zatrucia
lub uczulenia.

Kontrolg objeto réwniez zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem wykonywania prac podczas sto-
sowania produktow biobdjczych. Jak ustalili inspek-
torzy, w wielu firmach nie przekazano zatrudnionym
dostatecznych informacji na temat zagrozen wyste-
pujgcych przy wykonywaniu ww. prac. Prawie potowa
kontrolowanych zaktadow (48%; w 2007 r. — 45%) nie
opracowata i nie udostepnita do stafego korzystania
— instrukcji postepowania z produktami biobdjczymi
sklasyfikowanymi jako niebezpieczne i stosowanymi
w procesach pracy. Aktualnych kart charakterystyki
dla 143 produktow biobojczych, sklasyfikowanych

Wykres 50. Produkty biobéjcze — naruszenia przepiséw

informacja na temat srodkéw ostroznosci
w czasie wykonywania zabiegu, przechowywania i transportu

informacja o czyszczeniu sprzetu stuzgcego
do wykonywania zabiegow

informacja na temat czasu wentylacji pomieszczen
poddanych zabiegowi produktem biobdjczym

informacja na temat numeru pozwolenia, pozwolenia
tymczasowego albo wpisu do rejestru

% opakowan, ktorych dotyczyty nieprawidiowosci
odziez i obuwie robocze
Srodki ochrony indywidualnej

karty charakterystyki

instrukcje postgpowania z produktami biobojczymi
sklasyfikowanymi jako niebezpieczne

% zaktadow, w ktoérych naruszono przepisy

Zrodto: dane PIP.
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jako niebezpieczne, nie posiadato az 28% zaktadow

(niemniej jednak nalezy zwroci¢é uwage, ze w tym

zakresie odnotowano poprawe w stosunku do roku

poprzedniego — wéwczas nieprawidtowos¢ dotyczyta

35% zaktadow).

Takiemu podejéciu towarzyszyto bagatelizowanie
dziatan, jakie powinny by¢ podjete w celu ochrony
0soOb pracujgcych w narazeniu na produkty bioboj-
cze. Mimo pewnej poprawy, nadal w dos¢ duzej gru-
pie zaktadow (21%; w 2007 r. — 26%) nie przydzielano
pracownikom odpowiednich (zalecanych w kartach
charakterystyki) Srodkéw ochrony indywidualnej (naj-
wiecej uchybier odnotowano w odniesieniu do $rod-
kow ochrony oczu i rgk). W 15% zakfadow nie prze-
strzegano przepisow dotyczacych odziezy i obuwia
roboczego chronigcego pracujacych przed kontak-
tem z produktami biobojczymi. Brak dostatecznej
wiedzy o szkodliwym wptywie na zdrowie preparatéw
biobdjczych znajdowat swoje odzwierciedlenie row-
niez w zaniedbaniach w organizacji pracy.

Kontrolowani pracodawcy czesto ttumaczyli zaist-
niate w ich zaktadach nieprawidtowosci brakiem srod-
kow finansowych. Niejednokrotnie tez podkreslali
swoje przekonanie o braku koniecznosci zapewnie-
nia kart charakterystyki oraz instrukcji bhp dla produk-
tow biobdjczych stosowanych w matych ilosciach i w
postaciach rozcienczonych, jak tez bedgcych w po-
wszechnym uzyciu w gospodarstwach domowych.

W ocenie inspektorow pracy wsréd przyczyn
stwierdzonych nieprawidfowosci nalezy wymienic
przede wszystkim:

- brak dostatecznej wiedzy o szkodliwym wptywie
na zdrowie cztowieka preparatéw biobojczych, ku-
mulacji substancji czynnych w organizmie ludz-
kim, a takze o efektach fgcznego narazenia;

- nieznajomos¢ przepisow regulujgcych zagadnie-
nia dotyczace substancji i preparatéw chemicz-
nych, w tym produktow biobdjczych;

— nieprzywigzywanie wagi do informacji zawartych
w kartach charakterystyki oraz umieszczonych na
opakowaniach produktow biobojczych;

- przeswiadczenie o braku roznic jakosciowych
i ochronnych w przypadku dostepnych na rynku
roznych srodkéw ochrony indywidualnejw ramach
danej grupy;

- niewywigzywanie sig¢ producentdw, importeréw
i dystrybutorow - z obowigzkdéw okreslonych
w ustawie o produktach biobdjczych, w tym wpro-
wadzanie do obrotu produktu biobojczego bez
wymaganego pozwolenia na obroét oraz nieza-
pewnienie wtasciwego oznakowania opakowan.
W ramach dziatan prewencyjnych, inspektorzy PIP

powiadamiali wtadciwe organa o stwierdzonych nie-

prawidtowosciach. Pisma skierowano w szczegdlno-
éci do:

- Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (85 pism infor-
mujgcych m.in. o niewtasciwym oznakowaniu
opakowan produktdw biobdjczych);

— Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wy-
robéw Medycznych i Produktdw Biobojczych
(17 pism informujgcych m.in. o braku pozwole-
nia na obrot produktem biobdjczym oraz nie-
umieszczaniu przez producentdéw i importerow
wymaganych informacji na opakowaniach);

- Panstwowej Inspekcji Handlowej (7 pism infor-
mujgcych m.in. o niewtasciwym oznakowaniu opa-
kowan produktow biobdjczych bedgcych w obro-
cie konsumenckim);

— Inspekcji Ochrony Srodowiska (pismo informuija-
ce o zagrozeniu wyciekiem srodka biobojczego
do kanalizacji $ciekowej);

Zorganizowano takze (na terenie dziatania Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Opolu) seminarium
dla stuzb bhp, podczas ktérego oméwiono zagad-
nienia zwigzane z bezpieczenstwem przy stosowaniu
produktow biobojczych.

Wyniki i efekty dotychczasowych dziatan PIP po-
zwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
® prowadzenie dalszych kontroli u pracodawcow

stosujgcych produkty biobojcze, z ukierunko-

waniem na konkretne branze w celu petniejszej
oceny zjawiska w jednolitej grupie zaktadow

(sprzyjac to bedzie réwniez efektywnej wymianie

informaciji migdzy zaktadami danej branzy);
® wspofpraca z innymi uprawnionymi organami

w celu kompleksowego rozwigzywania proble-

mow dot. znakowania opakowan z produktami

biobdjczymi;

® popularyzowanie wiedzy o produktach biobdj-
czych, np. przez opracowanie publikacji o cha-
rakterze informacyjnym adresowanej do praco-
dawcéw stosujgcych niebezpieczne substancje

i preparaty chemiczne zarejestrowane jako pro-

dukty biobdjcze.

16. Kontrole przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy
przy produkcji chemii budowlanej

Skontrolowano 275 zaktaddéw zajmujgcych sie
produkcjg chemii budowlanej. Wsrod nich byto
21 zaktaddéw, w ktérych produkowano substancje
chemiczne lub wyroby z zamierzonym uwolnieniem
substanciji chemicznych, co zaliczato je do kategorii
producenta w rozumieniu przepiséw rozporzgdze-
nia REACH. Pozostate 254 — ze wzgledu na prowa-
dzone procesy technologiczne i stosowanie substan-
cji w ich postaci wtasnej lub jako sktadnika preparatu
- kwalifikowaty si¢ do kategorii dalszych uzytkow-
nikbw w mysl rozporzgdzenia REACH. W kontro-
lowanych zaktadach prace w kontakcie z chemika-
liami wykonywato ponad 7,7 tys. oséb, w tym 801
kobiet.
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Mapa 5. Kontrole zakiadow branzy chemii budowlanej
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Zrodto: dane PIP.

Producenci w zdecydowanej wigkszosci (19 spos-
rod 21 zaktadéw) posiadali wiedze nt. nowych regu-
lacji prawnych REACH i podjeli dziatania w celu ze-
brania informacji, ktére sg niezbedne do skorzystania
z mozliwo$ci wstgpnej rejestracji oraz wywigzania sig
z obowigzkoéw, jakie naktada nowe prawodawstwo
unijne.

Odmiennie sytuacja wygladata u tzw. dalszych
uzytkownikoéw. Wiedza o obowigzkach wynikajgcych
z rozporzgdzenia REACH —w szczegolnosci o przeka-
zywaniu informacji zaréwno przez producentéw,
dostawcow, jak tez dalszych uzytkownikéw - byta
zréznicowana. Zdecydowanie lepiej przedstawiata
sie w duzych zaktadach pracy, w wigkszosci bedgcych
oddziatami pracodawcéw ogélnopolskich o dominu-
jacym udziale w rynku chemii budowlanej (w siedzi-
bach pracodawcéw powotano zespoty koordynujace
wdrazanie przepisow rozporzadzenia REACH).

Nowe prawodawstwo najwiecej probleméw stwa-
rza Srednim i matym zaktadom, w ktorych poziom wie-
dzy o obowigzkach wynikajgcych z rozporzgdzenia
REACH jest znacznie nizszy, a czesto brak tej wiedzy
w ogole.
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Kontrolowani pracodawcy (88%) posiadali karty
charakterystyki dla substancji i preparatéw niebez-
piecznych, a znaczna ich czg$¢ rozpoczetfa juz na-
wet proces dostosowywania kart charakterystyki do
wymogow rozporzadzenia REACH. Czesto jednak
dostosowywano je jedynie formalnie, pozostawiajgc
nierzetelne informacje o zagrozeniach wynikajacych
z wtasciwosci danego produktu. Niepokoi to, iz po-
mimo posiadania przez pracodawcow kart charakte-
rystyki substancji i preparatow niebezpiecznych, do-
kument ten czesto nie jest uwzgledniany — zaréwno
przy opracowywaniu instrukcji bhp, jak i przy doborze
srodkoéw ochrony indywidualnej, czy podczas doko-
nywania oceny ryzyka.

Pracownikom i ich przedstawicielom w 91% za-
ktadow zapewniono dostep do informaciji, ktore wyni-
katy z kart charakterystyki. Podobnie ksztattowato sie
wypetnienie tego obowigzku w przypadku przekazy-
wania informacji o substancjach, dla ktorych nie jest
wymagana karta charakterystyki (dopetnito go 89%
zaktadow). W 88% zaktadow sporzgdzono takze spi-
sy stosowanych substancji/preparatow niebezpiecz-
nych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w wiekszosci
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przypadkow nie byt to wynik znajomosci przez praco-
dawcow rozporzgdzenia REACH, a przede wszystkim
skutek stosowania przepisow ustawy Kodeks pracy
oraz innych przepisdw bhp. Tak wysoki stopien prze-
kazywania pracownikom informacji o chemikaliach
jest réwniez efektem kilkuletnich dziatan inspektorow
pracy.

Najwigcej zastrzezen inspektorow dotyczyto prze-
prowadzania i dokumentowania oceny ryzyka zawo-
dowego. W 18% zaktadow nie dokonano oceny ryzyka
zawodowego na 86 stanowiskach pracy (sposrod
1 379 objetych kontrolg). W 38% zaktaddw ocena ry-
zyka na 202 stanowiskach (sposréd 1 117 skontrolo-
wanych) nie uwzgledniata zagrozen powodowanych
przez czynniki chemiczne stosowane w procesach
pracy. Natomiast zagrozenh wynikajgcych z wtasciwo-
éci substancji niebezpiecznych, iloéci i czgstotliwosci

uzywanych substancji, rodzaju i czasu trwania nara-
Zenia, sposobu wykonywania pracy oraz czynnosci,
przy ktorych mogtby nastgpi¢ wzrost narazenia na
czynniki chemiczne (remont, naprawy urzgdzen,
awarie) nie uwzgledniono na 306 stanowiskach pra-
cy (sposrod 1 003 skontrolowanych) w prawie 60%
zaktadow. Brak lub marginalne uwzglednienie infor-
macji dotyczgcych stosowanych w procesie pracy
czynnikdw chemicznych wskazuje na nieznajomos$c
zagrozen i ich skutkéw dla zdrowia pracownikéw,
niskg wiedze na temat metod bezpiecznej pracy
z czynnikami chemicznymi oraz formalne traktowa-
nie oceny ryzyka, bez uwzglednienia jej podstawo-
wego celu, jakim jest likwidacja istniejgcych zagro-
zen lub ich ograniczenie. Wptywato to bezposrednio
na poziom informacji przekazywanych w tym zakresie
pracownikom.

Wykres 51. Zaktady zajmujgce sie produkcjg chemii budowlanej — naruszenia przepiséw

uwzglednianie zagrozen chemicznych
w programach szkolen bhp

odziez i obuwie robocze

karty i rejestry czynnikow szkodliwych

przekroczenia normatywéw higienicznych (NDS)

instrukcje postgpowania z materiatami szkodliwymi dla zdrowia
i niebezpiecznymi

informacje o narazeniu na chemikalia w skierowaniach
na badania lekarskie

wymagania przy wykonywaniu
prac szczegolnie niebezpiecznych

wykaz prac szczegolnie niebezpiecznych

ocena ryzyka chemicznego

umieszczanie wynikéw badan i pomiarow
czynnikow srodowiska na stanowiskach pracy

% zakitadow, w ktorych naruszono przepisy
Zrodto: dane PIP.

Wprawdzie tylko w 12% zaktaddéw pracownicy

nie zostali formalnie zapoznani z ryzykiem zawo-
dowym, ale jesli w 60% zaktadéw ocena ryzyka
uwzgledniata tylko cze$é lub w ogdle nie uwzgled-
niata zagrozen zwigzanych ze stosowanymi sub-
stancjami i preparatami chemicznymi, to znaczy, ze
przekazywana pracownikom wiedza byta niepetna
lub znikoma.
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W co czwartym zakfadzie stwierdzono dopusz-
czanie pracownikébw do wykonywania pracy bez
poddania ich wymaganym szkoleniom. Istotnym pro-
blemem byt réwniez brak programow szkolen lub nie-
uwzglednianie w nich zagadnien zwigzanych z zagro-
zeniami czynnikami chemicznymi (24% zaktadow).
Zastrzezenia budzity tez terminy przeprowadzania
szkolen okresowych pracownikow zatrudnionych

przy wykonywaniu prac szczegolnie niebezpiecznych
(co 3 lata, a nie corocznie).
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Pozytywnie natomiast mozna oceni¢ przestrze-
ganie przez pracodawcow obowigzkoéw dotyczacych
profilaktycznych badan lekarskich. Dopuszczanie
pracownikow bez aktualnych badan lekarskich stwier-
dzono w 12% kontrolowanych zaktadéw i dotyczyto
to 64 pracownikéw (na 4 984 objetych kontrolg, co
stanowito nieco ponad 1%). Zwréci¢ nalezy natomiast
uwage, iz w 38% zaktadow, w ktorych przechowywa-
no kopie skierowan na badania lekarskie, pracodaw-
cy nie zamieszczali w nich informacji o narazeniu na
czynniki chemiczne. Zatem w ponad 1/3 skontrolo-
wanych zaktadow badania lekarskie przeprowadzane
byty przez lekarza, ktory nie posiadat petnej informaciji
0 zagrozeniach wystepujgcych w danej firmie.

W 80 zaktadach na 195 stanowiskach pracy (17%
stanowisk objetych kontrolg) inspektorzy stwierdzili,
ze wyniki badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia sg nieaktualne lub ze w ogdle takich
badan nie przeprowadzono. W tym przypadku przy-
czyng byt najczesciej brak prawidtowej oceny wa-
runkéw $érodowiska pracy, niezbednej do wytypo-
wania czynnikdw szkodliwych do badan i pomiardw.
Czesto tez nie uwzgledniano w nich zmian, jakie wpro-
wadzono w procesach technologicznych. Podkres-
li¢c nalezy, ze w 27% zaktadéw na 157 stanowiskach
pracy (sposrod 1008 objetych kontrolg) wyniki ba-
dan i pomiaréw czynnikdéw szkodliwych nie miescity
sie w granicach dopuszczalnych norm higienicznych.
O przekroczeniach tych poinformowano pracowni-
kow w prawie wszystkich zaktadach ww. grupy, ale
W 66% z nich nie zamieszczono stosownej informaciji
na stanowiskach pracy (dot.1/3 stanowisk). Ponadto
w 27% zaktadow nie prowadzono na biezgco kart
oraz rejestrow czynnikdw szkodliwych dla zdrowia
wystepujgcych na stanowiskach pracy.

Stwierdzono réwniez przypadki niewyposazania
pracownikow w srodki ochrony indywidualnej lub wy-
posazania ich w $rodki niewtasciwie dobrane, nieza-
bezpieczajgce przed wystepujacymi na stanowisku
pracy zagrozeniami (15% zaktadéw) oraz niezapo-
znania pracownikdw z instrukcjg uzytkowania srod-
kow ochrony indywidualnej (16% zaktadow).

Ponadto w co czwartym zakfadzie nie wyposazo-
no pracownikow w odziez i obuwie robocze lub byto
ono niedostosowane do warunkdw pracy. Nie zapew-
niono rowniez prania i konserwacji odziezy roboczej
w przypadku skazenia jej sSrodkami chemicznymi.

Tylko w 5 zakfadach inspektorzy stwierdzili nie-
dostosowanie obiektéw i pomieszczen do prowadzo-
nych procesow technologicznych i procesdw pracy,
ale zarazem w 15% zakfadow ujawnili nieprawidto-
wosci w zakresie wyposazenia pomieszczen pracy,
w ktérych w trakcie procesu technologicznego do-
chodzi do wydzielania sig¢ pytow i par substancji lub
substanciji palnych —w systemy wentylacji dostosowa-
ne do panujgcych warunkdw. Niepokojgcy jest row-
niez brak udokumentowanych przeglagdow (z oce-

ng stanu technicznego i parametréw pracy) dot.
dziatania zastosowanych systemoéw wentylacji me-
chanicznej, co powoduje, iz nie wiadomo, czy zasto-
sowane systemy dziafajg prawidtowo i czy spetniajg
swojg funkcje.

Duza skala nieprawidtowosci dotyczyta uchybien
formalnych, majacych jednak wptyw na wiedze o za-
grozeniach i sposobach ochrony. Nieprawidtowosci
te polegaly m.in. na: braku wykazu prac szczegdlnie
niebezpiecznych (51% zaktaddéw) oraz nieokresle-
niu podstawowych wymagan przy ich wykonywaniu
(48% zaktadow); braku lub nieudostepnieniu (153
pracownikom) instrukcji bhp dotyczgcych postepo-
wania z materiatami szkodliwymi dla zdrowia i nie-
bezpiecznymi (35% zaktaddw); braku instrukcji bhp
dotyczacych stosowanych w zaktadzie procesow
technologicznych oraz wykonywania prac zwigza-
nych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami
zdrowia pracownikow (24% zaktadow — 127 pracow-
nikow). Ponadto opracowane w zaktadach instrukcje
bhp (17% skontrolowanych dokumentdw) nie zawie-
raly wymaganych informaciji.

W co czwartym zaktadzie stwierdzono stoso-
wanie w procesach technologicznych i na stanowi-
skach pracy pojemnikéw/zbiornikow zawierajgcych
substancje i preparaty chemiczne nieoznakowane
w sposob umozliwiajgey ich identyfikacje i okre$lenie
wiasciwosci. Dotyczyto to 150 stosowanych substan-
cji/preparatéw (7% objetych kontrolg). Brak wiedzy
0 zagrozeniach zwigzanych ze stosowaniem niebez-
piecznych chemikaliow przektadat sie rowniez na nie-
wiasciwe dziatania pracownikéw, ktére zwiekszaty
zagrozenie (np. palenie papieroséw, spozywanie po-
sitkow i napojow na stanowiskach pracy).

Istotnym problemem byta takze eksploatacja
maszyn i urzgdzen technicznych niewyposazonych
w odpowiednie urzgdzenia ochronne (33% zakiadow),
w szczegolnosci w ostony stref niebezpiecznych.
W 15% zaktadow nie wyposazono maszyn w odpo-
wiednie urzgdzenia sterownicze, a w 14% zaktaddw
stwierdzono nieodpowiedni ich stan techniczny.
Wskazuje to na niedopetnienie przez pracodawcéw
obowigzku dostosowania maszyn i urzadzen do wy-
magan minimalnych, a takze na brak wfasciwego
nadzoru ze strony pracodawcéw i osob kierujgcych
pracownikami.

Wielu pracodawcéw nie przestrzegato wymogow
w zakresie magazynowania i skiadowania chemika-
liow, m.in. nie oznakowano magazynoéw z substan-
cjami i preparatami niebezpiecznymi (37% zaktadow);
magazynowane substancje i preparaty chemiczne
oznakowano w sposéb uniemozliwiajgcy ich identy-
fikacje i okreslenie ich wtasciwosci (19% zaktaddw);
W pomieszczeniach magazyndw nie byto instrukciji
okreslajgcych bezpieczny sposob sktadowania, za-
tadunku i transportu chemikaliow (47%), a takze nie
informowano pracownikéw o sposobie postepowa-
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nia w sytuacjach awaryjnych (22% skontrolowanych
dokumentéw), w tym o zastosowaniu $rodkéw do
neutralizacji substancji chemicznych w przypadku
uszkodzenia opakowanh (17% zaktaddw).

W ramach dziatan prewencyjnych inspektorzy
pracy skierowali do innych organéw nadzoru i kon-
troli nad warunkami pracy 17 pism, informujgcych
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. | tak:

- Panstwowg Inspekcje Sanitarng poinformowa-
no o nieprawidtowosciach w oznakowaniu lub
o braku oznakowania opakowan preparatéw che-
micznych (7 pism);

- Inspektorat Nadzoru Budowlanego — o niepra-
widtowosciach dotyczgcych stanu technicznego
obiektéw oraz prowadzenia dokumentaciji i okre-
sowych kontroli w tym zakresie (4 pisma);

—  Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
- 0 realnym zagrozeniu przedostania sie znacz-
nych ilosci niebezpiecznych czynnikow chemicz-
nych do $rodowiska oraz o wynikach przeprowa-
dzonych pomiarow czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia (2 pisma);

— Urzad Dozoru Technicznego — o nieprawidtowo-
$ciach przy eksploatacji urzadzen podlegajgcych
dozorowi technicznemu (1 pismo);

— Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — o podaniu
nieprawidtowych danych do ustalenia sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe (1 pismo);

- Panstwowg Straz Pozarng — o zagrozeniach poza-
rowych w pomieszczeniach zakfadu (1 pismo);

— Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu - o wy-
konywaniu badan profilaktycznych przez lekarzy
nieposiadajgcych uprawnien do ich przeprowa-
dzania (1 pismo).

Ponadto inspektorzy pracy przekazywali w kon-
trolowanych zaktadach wydawnictwa Panstwowej
Inspekcji Pracy dotyczace czynnikow chemicznych
oraz udzielali porad prawnych.

Kontrolowani pracodawcy wskazywali na naste-
pujace przyczyny stwierdzonych naruszen prawa:

- niewywigzywanie sie producentdw i dystrybu-
torow z obowigzku wta$ciwego oznakowania
dostarczanych substanciji i preparatéw oraz prze-
kazywanie nierzetelnie opracowanych kart cha-
rakterystyki substancji i preparatéw chemicz-
nych,

- duza liczba przepiséw dotyczgcych problematy-
ki bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia 0s6b
wykonujgcych prace z niebezpiecznymi chemika-
liami oraz skomplikowane zapisy w nowych prze-
pisach unijnych rozporzadzenia REACH,

- wysokie koszty specjalistycznego doradziwa
i merytorycznego wsparcia w zakresie bezpieczen-
stwa chemicznego, a takze wypetnienia wszyst-
kich obowigzkow okreslonych przepisami prawa.

W ocenie inspektorow pracy, przyczynami ujaw-
nionych nieprawidfowosci sg przede wszystkim:

— brak dostatecznej wiedzy ws$rod pracodawcow
(szczegodlnie w matych zaktadach) i oso6b z nad-
zoru $redniego szczebla — o zagrozeniach wyni-
kajgcych ze stosowania preparatow i substancii
szkodliwych dla zdrowia;

— niedostateczny poziom szkoleh z zakresu bez-
pieczenstwa i higieny pracy, w tym brak progra-
mow szkolen dostosowanych do stanowisk pracy
i zagrozen zwigzanych z chemikaliami;

— brak rzetelnej oceny ryzyka zawodowego, ktora
warunkuje wtasciwe dziafania prewencyjne;

— brak oséb wykonujgcych zadania stuzby bhp,
ktére posiadatyby szerokg wiedze, przygotowanie
i doswiadczenie zawodowe w zakresie zagrozen
zwigzanych z czynnikami chemicznymi.
Przyczyng nieprawidfowosci wskazywang zardw-

no przez inspektoréw pracy, jak i przez pracodawcow

jest sytuacja ekonomiczna w branzy producentow
chemii budowlanej — duza konkurencyjno$c, a takze
wzrost kosztow pracy i trudnosci w znalezieniu wy-
kwalifikowanej kadry. Wymusza to na pracodawcach
redukcje kosztéw, co w wiekszosci skutkuje ograni-
czaniem inwestycji i wprowadzaniem 0szczgdnosci
w wydatkach na bezpieczenstwo pracy.

Ustalenia inspektoréw pracy wskazujg na po-
trzebe:

e dalszego prowadzenia kontroli w celu podnosze-
nia poziomu bezpieczenstwa w zaktadach produ-
kujacych oraz stosujgcych chemikalia;

® wspolnego podejmowania dziatan z innymi
uprawnionymi organami w celu kompleksowe-
go nadzoru nad chemikaliami;

® popularyzacji wiedzy o ocenie ryzyka chemicz-
nego (w tym przez opracowanie publikacji
specjalnie adresowanej do pracodawcéw stosu-
jacych niebezpieczne substancje i preparaty
chemiczne);

® prowadzenia przez PIP dziafan szkoleniowych
dotyczacych identyfikacji i oceny ryzyka zawo-
dowego zwigzanego z wystepowaniem w miejscu
pracy czynnikow chemicznych.

17. Przestrzeganie przepiséw bhp
na placach budow

Inspektorzy pracy przeprowadzili 4 876 kontroli
na 2942 budowach. Kontrolowano w szczegdlno-
sci budowy obiektow o charakterze mieszkalnym,
biurowym, budowy hal produkcyjnych, hoteli, szkot,
przedszkoli. Na 2 423 z tych buddéw prowadzono pra-
ce na wysokosci, na 296 budowach - roboty ziemne
i w wykopach, na 409 budowach — roboty rozbiorko-
we i remontowe. tacznie skontrolowano 4 351 pra-
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codawcow, zatrudniajgcych ponad 58,8 tys. pra-
cownikow, w tym 4 484 kobiety i 731 mtodocianych.
Sposréd objetych kontrolg firm budowlanych zde-
cydowang wigekszos¢ (tj. ponad 2/3) stanowity pod-
mioty zatrudniajgce do 9 osob. Tylko 6% zatrudniato
powyzej 49 pracujgcych.

Bardzo wiele nieprawidtowosci dotyczyto wyko-
nywania prac na rusztowaniach. Na ponad potowie
buddéw stwierdzono brak odbioru 1285 rusztowan
(sposréd 2 577 objetych kontrolg). Z reguly oznacza-
to to wykonywanie pracy na nieprawidiowo zmonto-
wanych, niekompletnych rusztowaniach. Nagminny
byt tez brak lub nieprawidtowe porecze ochronne
przy rusztowaniach, a takze nieprawidtowe wypetnie-
nie pomostéw roboczych oraz brak pionéw komuni-
kacyjnych.

Mimo Ze prace na wysokosci nalezg do najbar-
dziej niebezpiecznych, to oprécz niewtasciwych
rusztowan, ujawniono takze wiele innych nieprawi-
dtowosci stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia. Wér6d nich nalezy wymienic
w szczegoblnoSci: brak srodkéw ochrony zbiorowej
zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci —
balustrad (63% budoéw), niezabezpieczenie doj$¢
i przejsé, klatek schodowych (54% budow), nieza-
bezpieczenie otworéw technologicznych (66% bu-
dow), niestosowanie przez pracownikéw Srodkow
ochrony indywidualnej zabezpieczajgcych przed
upadkiem z wysokosci (51% budow). Najczesciej
wynika to ze specyficznego dla budownictwa szyb-
kiego tempa prowadzenia robot; nieuwzglednienia
w harmonogramie wykonywania robét budowlanych
prac zabezpieczajgcych; lekcewazenia tzw. krétko-
trwatych zagrozen, ktore znikng samoistnie wraz
z zakonczeniem prac na wysokosci. Najbardziej nie-
pokojgce jest to, ze wymienione nieprawidfowosci
powtarzajg sie na roznych kondygnacjach wznoszo-
nych obiektow.

Na 62% buddw stwierdzono, ze $ciany wykopoéw
nie byly zabezpieczone przed mozliwoscig osunie-
cia sie gruntu — nie stosowano zabezpieczeh pio-
nowych scian wykopu. Wynika to przede wszystkim
z checi obnizenia kosztow i wypracowania wieksze-
go zysku (w kosztorysach robdt budowlanych z regu-
ty uwzgledniano ww. zabezpieczenia).

Powaznym problemem jest rowniez czesty brak
wygrodzenia i oznakowania stref niebezpiecznych
przy wykonywaniu prac na wysokosci, gdy stoso-
wany byt sprzet do transportu pionowego lub pro-
wadzone byly prace ziemne (49% buddw), a takze
stan techniczny maszyn i urzgdzen (19%) oraz urzg-
dzen i instalacji elektroenergetycznych, zwtaszcza
niezabezpieczenie przewoddw elektrycznych przed
uszkodzeniami mechanicznymi (58%).

Ponadto niepokoi zjawisko zatrudniania pracow-
nikow bez wymaganych kwalifikacji, stwierdzone
przez inspektoréw na co trzeciej budowie (problem

dotyczyt 1 396 pracownikow). Zapewne miata na to
wptyw sytuacja na rynku pracy zwigzana z emigracijg
zarobkowg wykwalifikowanych pracownikow. Luke,
jaka powstata na rynku budowlanym na skutek emi-
gracji wykwalifikowanych pracownikéw, wypetniajg
bowiem mate firmy borykajgce sie z wieloma proble-
mami, nie majgce odpowiedniej wiedzy ani zaplecza.
Mniejsza konkurencja na rynku pracy nie powodowa-
ta zas zwigkszenia zyskow (ktore bytyby inwestowane
w lepszy sprzet czy szkolenia), gdyz znaczng czes¢
Srodkow finansowych pochtaniafa realizacja zwigk-
szajgcych sie oczekiwan ptacowych pracownikow.

Podsumowujac wyniki kontroli trzeba ponadto
zaznaczyC, ze brak zabezpieczen na stanowiskach
pracy wigze si¢ z matg skutecznoscig nadzoru odpo-
wiedzialnego za ochrone pracy w danym zaktadzie.
Czesto obserwuje sie nawet ciche przyzwolenie na
wykonywanie prac w warunkach zagrozenia zdrowia
i zycia pracownikéw, poniewaz uzyskanie dodatnie-
go wyniku finansowego jest priorytetem firm.

Podkreslic zarazem nalezy, ze znacznie mniej
nieprawidfowosci inspektorzy stwierdzali na tych
placach budéw, gdzie inwestycje realizowaly duze,
specjalistyczne firmy budowlane, z wieloletnim dos-
wiadczeniem w branzy lub ktérym powierzono gene-
ralne wykonawstwo. Miaty one dobrze zorganizowa-
ne stuzby bhp, ktdre kontrolowaty prace wszystkich
zatrudnionych na budowie i egzekwowaty od podwy-
konawcow przestrzeganie przepisow bhp.

W ramach wspétpracy z innymi organami nadzo-
ru i kontroli, inspektorzy skierowali pisma informujgce
o nieprawidtowosciach: 38 — do dozoru techniczne-
go, 40 — do panstwowego nadzoru budowlanego,
1 - do Panstwowej Strazy Pozarnej, 21 — do policji,
3 - do Inspekcji Ochrony Srodowiska, 11 - do urze-
dow pracy, 5 — do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W 15 sprawach zawiadomiono prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

Prowadzono réwniez wspélne kontrole z przed-
stawicielami: policji — 37 kontroli, panstwowego
nadzoru budowlanego - 1 kontrole, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej —1, prokuratury — 1. Ponadto na wniosek
policji przeprowadzono 9 kontroli, urzedu pracy - 1,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — 17 kontroli.

WSsrdd przyczyn stwierdzonych w czasie kontroli
nieprawidfowos$ci nalezy wskazac przede wszystkim:
- nieche¢ pracodawcéw (inwestorow) do ponosze-

nia kosztéw, jakich wymaga odpowiednie zabez-

pieczenie stanowisk pracy;

- niedopracowanie projektow budowlanych w za-
kresie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(projektanci czesto kopiujg gotowe juz rozwigza-
nia, nieprzystajace do faktycznych warunkowitech-
nologii stosowanych na konkretnej budowie);
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Wykres 52. Budownictwo — naruszenia przepisow

szkolenia wstepne bhp - instruktaz stanowiskowy

badania lekarskie

sktadowanie lub magazynowanie materiatéw

wyposazanie pracownikow w odpowiednie
$rodki ochrony indywidualnej

zabezpieczanie stanowisk pracy przed
spadajacymi przedmiotami

stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej przez pracownikow

piony komunikacyjne na rusztowaniach

pomosty robocze rusztowania

udokumentowanie odbioru rusztowania

porecze ochronne na rusztowaniu

% budow, na ktérych naruszono przepisy
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- wielo$¢ podmiotéw wykonujgcych prace na te-
renie budowy i przerzucanie odpowiedzialnosci
za stan bhp na podwykonawcow, ktorzy majg
duzo mniejsze mozliwosci organizacyjne i finan-
sowe;

— duza rotacja pracownikow, z czym wigze sie
koniecznos¢ organizowania kolejnych szkolen
bhp, badan lekarskich, zaplecza, wyposazenia
w srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie
robocze;

— pospiech i czgsto chaos organizacyjny wynika-
jacy z konieczno$ci dotrzymania zbyt krotkich
terminow realizacji inwestycji;

— faczenie wielu funkcji przez kierownikow bu-
doéw — nadzorowanie nawet kilku placow budowy
w réznej fazie robo6t oraz sprawowanie funkcji
koordynatora ds. bhp powoduje, ze tak napraw-
de na nielicznych tylko budowach w sposéb
wiasciwy wypetniajg oni swoje obowigzki, tym
bardziej ze naktada si¢ na nich w bardzo wielu
przypadkach zadania zwigzane z ekonomicznym
rozliczaniem budowy;

— niski poziom wiedzy z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy wsréd pracownikow i pracodaw-
cow (zwtaszcza z matych firm), co jest wynikiem
braku lub powierzchownego przeszkolenia w za-
kresie bhp;

— niewypetnianie przez stuzbe bhp obowigzkow
w zakresie przeprowadzania kontroli warunkéw
pracy na budowie.

Strategia dziatan PIP w budownictwie w 2008 r.
zaktadata nierestrykcyjnosé kontroli, na rzecz dzia-
fan prewencyjnych — w szczegolnosci podczas
pierwszych wizytacji budéw zgtoszonych do PIP
— pod warunkiem niestwierdzenia razgcych naru-
szen prawa stwarzajgcych zagrozenia dla zycia lub
zdrowia. Odnotowano jednak tylko 34 takie wizy-
tacje w skali kraju, kiére nie wymagaty stosowania
sankcji wobec sprawcow wykroczen.

Oprécz kontroli przestrzegania przepiséw bhp na
placach budoéw, inspektorzy pracy realizowali pro-
gram prewencyjno-promocyjny przygotowany z mys-
la 0 pracodawcach i pracownikach firm budowlanych,
w szczegolnosci matych i srednich.

W ramach programu prowadzone byly m.in.
dziatania edukacyjne dotyczace problematyki najbar-
dziej niebezpiecznych prac budowlanych. W 2008 r.
zorganizowano na terenie okregowych inspektora-
tow pracy 63 szkolenia poswiecone ww. tematyce —
tgcznie dla 2 484 pracodawcow i kierownikéw buddw.
Odbyto sie 58 seminariow (dla 2 200 uczestnikéw),
podczas ktérych omawiano praktyczne aspekty ogra-
niczania zagrozen wystepujgcych na placach budow.
Przygotowano i rozpowszechniano materialy informa-
cyjne z zakresu bezpieczenstwa pracy na budowach,

w tym sltuzgce pracodawcom do przeprowadzania
samokontroli.

Ponadto inspektorzy PIP zorganizowali i przepro-
wadzili 32 spotkania i prelekcje dla 1450 ucznidw
szkoét budowlanych na terenie wojewodztw: Slgskie-
go, pomorsko-zachodniego, opolskiego i matopol-
skiego.

Wazng czes$cig programu byt konkurs ,,Bezpiecz-
na budowa” organizowany na terenie cafego kraju.
Zgodnie z formutg konkursu — inwestorzy, kierowni-
cy budow, inspektorzy pracy oraz organizacje zwigz-
kowe i branzowe zgtaszaly pracodawcéw, organi-
zujgcych w sposob bezpieczny prace na budowie.
Ocena tych dokonan (udokumentowana wynikami
dwach kontroli) byta podstawg do przyznania nagrod.
W tegorocznej edycji konkursu wziefo udziat 72 pra-
codawcow-przedsiebiorcow budowlanych.

Wszystkie kolejne etapy programu (inauguracja,
seminaria i szkolenia, etap kontrolny i podsumowa-
nie jego wynikow) poprzedzone zostaty konferen-
cjami prasowymi dla mediow zainteresowanych
tematykg wypadkow przy pracy w budownictwie.
Gtéwnym celem przekazu, oprocz informacii o progra-
mie, byto szczegotowe przedstawienie okolicznosci
niektorych wypadkow, ktorym mozna byto zapobiec,
spetniajgc jedynie minimum wymagan w zakresie
bezpieczehstwa pracy. tacznie zorganizowano 72
takie konferencje z udziatem dziennikarzy lokalnych
stacji telewizyjnych i radiowych oraz redakcji gazet
i czasopism. Ponadto ukazato sig¢ 219 publikacji
i audycji (artykutéw, wywiadow, reportazy i itp.),
w ktérych przedstawiciele PIP omawiali zatozenia
programu oraz informowali o mozliwo$ciach uzyskania
merytorycznej pomocy przy realizacji przedsiewziec¢
stuzgcych poprawie warunkdw pracy w zaktadzie.

Szczegolnie istotnym aspektem programu byta
promocja standardow bhp oparta na praktycznych
przyktadach dziatan podejmowanych przez uczest-
niczacych w nim pracodawcow. Przykfady takich
praktyk, jako bardzo wazny efekt programu, bedg
umieszczone na stronach internetowych oraz w pu-
blikacjach PIP i instytucji branzowych zainteresowa-
nych problematykg ograniczania liczby wypadkow
w budownictwie.

Okregowe inspektoraty pracy wspoidziataly przy
realizacji programu z partnerami spotecznymi oraz
organizacjami branzowymi, majacymi kluczowe zna-
czenie dla ograniczania zagrozen zawodowych
w budownictwie.

Ocena ilosciowa efektow programu prewencyj-
no-promocyjnego w budownictwie nie jest jedno-
znaczna. Liczba uczestnikow szkolen i seminariow,
zorganizowanych przez PIP przy znaczacym wspar-
ciu partneréw spotecznych, wynikata gtéwnie z ogra-
niczonych $rodkéw finansowych i mozliwosci kadro-
wych PIP. Natomiast skala udziatu firm budowlanych
w dobrowolnych przedsigwzigciach o charakterze
prewencyjnym (konkurs ,Bezpieczna budowa” oraz
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mozliwo$¢ wykorzystania wsparcia PIP w zakresie
samokontroli warunkdw pracy oraz dostosowania ich
do standardéw bhp) zdecydowanie nie odpowiada-
ta zatozonym celom programu. Powaznym proble-
mem, wpltywajacym na niewielkie zainteresowanie
adresatow tg czescig programu, jest, oprécz opisa-
nej wyzej sytuacji na rynku budowlanym, postrzega-
nie PIP jako organu egzekwujgcego przestrzeganie
prawa za pomocg sankcji karnych. Stan taki wymaga
od PIP intensywnego doskonalenia form dziatalnosci
prewencyjnej.

Wyniki przeprowadzonych dziatan kontrolno-pre-
wencyjnych w budownictwie wskazujg na potrzebe:
® obejmowania szczegdlnym nadzorem tych pla-

cow budow, na ktorych inspektorzy pracy rozpo-

znali duze zagrozenia, wynikajgce z charakteru
zadania inwestycyjnego i przyjetych technologii,

a takze buddw, na ktérych doszto do zdarzen

wypadkowych;
® zacie$nienia wspofpracy z nadzorem budowla-

nym — organem majacym najwiekszg stycznosé

z projektantami i inwestorami, w celu minimali-

zowania btedow, ktore — popetnione na etapie

przygotowania inwestycji — mogg wptywaé na
stan bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie;
® rozszerzania akcji prewencyjno-informacyjnej

i szkoleniowej. Dotychczasowe doswiadczenia

PIP potwierdzajg duze zainteresowanie pracodaw-

coéw i kierownikdéw buddw szkoleniami, przedsta-

wiajgcymi przyktady skutecznych i praktycznych

Sposobow rozwigzywania problemdéw bezpie-

czenstwa pracy na budowach.

Promocja standardow bezpieczenstwa i higieny
pracy w budownictwie jest bardzo mocno wspie-
rana przez partnerow spofecznych, branzowe izby
budowlane, starostwa i szkoty — wymaga to jednak
odpowiedniej liczby specjalistow oraz srodkow finan-
sowych na tego rodzaju dziatalno$¢, w tym na za-
angazowanie mediéw oraz inne, nowoczesne formy
przekazu.

Ponadto rozwazenia wymaga - wnioskowane
przez pracodawcow —wprowadzenie zmian legislacyj-
nych znoszacych obowigzek uzyskiwania uprawnien
operatora maszyn i urzadzen: do obstugi betoniarek
oraz montazu niskich systemowych rusztowah meta-
lowych —kolumnowych (w zakresie wszystkich typow)
przeznaczonych do robot tymczasowych, poniewaz
urzadzenia te sg stosunkowo proste w montazu.

18. Bhp przy budowie i remoncie drég
i autostrad (w tym mostow i wiaduktow)

Przeprowadzono 759 kontroli na 489 budowach
mostow, wiaduktéw kolejowych i autostrad, przebu-
dowach (remontach) drog powiatowych i krajowych

oraz weztéw komunikacyjnych. Ogétem kontrolami
objeto 650 pracodawcow, zatrudniajgcych ponad
18,9 tys. pracownikdw, w tym 1 454 kobiety i 28 mto-
docianych.

Ponad potowa kontroli (52%) dotyczyta mikro-
przedsigbiorstw, a 35% — podmiotow zatrudniajgcych
od 10 do 49 oséb.

Kontrolowano sposob prowadzenia robot w pasie
drogowym, w szczeg6lnosci organizacijg prac zapew-
niajgca bezpieczenstwo pracownikdw oraz ruchu po-
jazdow i pieszych przy ograniczonej skrajni drogi.

Budownictwo drogowe i mostowe charakteryzuje
sie wysokim stopniem ryzyka zawodowego i wypad-
kowego, ze wzgledu na specyfike stosowanych tech-
nologii, warunki atmosferyczne, zmienno$¢ frontu
robot, prowadzenie prac na terenie otwartym, pozba-
wionym elementéw infrastruktury technicznej. Nie-
stety, w poréwnaniu do roku 2007 stan warunkdw
i organizacji pracy przy wykonywaniu robét drogo-
wych i mostowych nie ulegt poprawie, a w zakresie
niektérych zagadnien nawet sie pogorszyt. Nadal
najwiecej nieprawidiowosci dotyczyto: niewtasciwe-
go prowadzenia prac na wysokosci (brak Srodkéw
ochrony zbiorowej zabezpieczajgcych przed upad-
kiem z wysokosci stwierdzono na 61% buddw) oraz
niewtasciwej budowy i stanu technicznego rusztowan
(68% budow), montowanych czesto przez osoby nie-
posiadajgce uprawnien kwalifikacyjnych.

Brak zabezpieczenia placu budowy przed doste-
pem oso6b postronnych stwierdzono na 30% budow
(w 2007 r. na 23% buddw). Zaréwno pracodawcy, jak
i osoby kierujgce pracownikami czgsto nie biorg pod
uwage faktu, ze prowadzone roboty powodujg nie
tylko utrudnienia, ale i zagrozenia dla uczestnikdw
ruchu drogowego — zmotoryzowanych i pieszych.

Na co czwartej budowie, w miejscach wykonywa-
nia robdt, brak byto wtasciwych pionowych znakow
drogowych lub urzadzeh bezpieczenstwa ruchu.
Sprzyjaly temu z pewnoscig czeste zmiany w usytuo-
waniu maszyn i stanowisk pracy. Niemniej jednak
stwarzalo to dodatkowe zagrozenie o charakterze
publicznym.

AZ 216 0s6b obstugujgcych maszyny i urzadzenia
budowlane (na 23% buddw) nie posiadato wyma-
ganych uprawnien kwalifikacyjnych do ich obstugi.
Dotyczyto to m.in. braku uprawnien do obstugi
zageszczarek i ubijakow wibracyjnych. Pracodawcy
ttumaczyli, ze nawet duzo bardziej skomplikowane
maszyny i urzadzenia nie wymagajg dodatkowych
uprawnien do obstugi, wystarczy tylko szkolenie
stanowiskowe; wskazywali, ze spetnienie wymagan
prawnych w omawianym zakresie wigze si¢ z nakfa-
dami finansowymi, zbyt duzymi zwtaszcza dla matych
firm.

Instrukcji bezpiecznego wykonywania robét nie
opracowano na 35% budow, czemu towarzyszyto nie-
wtasciwe wykonywanie prac, w tym prac szczegolnie
niebezpiecznych.



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIALALNOSCI PIP W 2008 r.

Brak zabezpieczenia oraz oznakowania stref
i miejsc niebezpiecznych, m.in. w poblizu pracujg-
cych specjalistycznych maszyn i urzgdzen do robét
ziemnych, drogowych i budowlanych, stwierdzono
na 38% budow. Pracodawcy wskazujg na trudnosci
w spetnieniu ww. wymagan przy prowadzeniu robot
liniowych.

Na co czwartej budowie (27%) nie bylo zaplecza
higienicznosanitarnego. W przypadku prac liniowych
pracodawcy ttumaczyli sie brakiem mozliwosci zorga-
nizowania takich pomieszczen na dtugim, rozciagnie-
tym w terenie, placu budowy. Pracownicy byli dowo-
zeni do pracy z siedzib firm, gdzie mieli zapewnione
zaplecze socjalne.

Wiele zagrozenh i nieprawidtowos$ci stwierdzono
przy prowadzeniu robét ziemnych, w tym wykopow.
Polegaty one na braku zabezpieczenia Scian wyko-
péw przez odpowiednie skarpowanie lub ich obu-
dowanie, braku bezpiecznych zejs¢ i wejs¢ do sta-
nowisk pracy w wykopie, a takze na nieprawidtowym
wydobywaniu i sktadowaniu urobku. Niepokojacy jest
wzrost nieprawidiowosci zwigzanych z wykonywa-
niem zabezpieczen pionowych s$cian wykopéw. Na
59% buddw wykopy nie byty obudowane, nie miaty
rozparcia (w 2007 r. na 42% budow). Pracodawcy,
badz osoby nadzorujgce prace, $wiadomie podejmo-
wali to ryzyko poniewaz oszczgdzano na wydatkach
na bezpieczenstwo pracy.

Pogorszeniu ulegto takze wyposazenie pracow-
nikéw w srodki ochrony indywidualnej (30% budow).
Problem dotyczyt 347 pracownikdw, z ktérych 106 nie
miafo ochron przed upadkiem z wysokos$ci. Nato-
miast niestosowanie srodkow ochrony indywidualnej
— mimo ich przydzielenia przez pracodawce — stwier-
dzono na 51% buddw (w 2007 r. na 38% buddw),
w odniesieniu do 770 pracownikow, z ktérych 159 nie
stosowato zabezpieczen przed upadkiem z wysoko-
$ci. Swiadczy to o braku wiasciwego nadzoru, a takze
o lekcewazeniu zagrozen przez pracownikow.

Wzrost skali nieprawidtowo$ci nastgpit réwniez
w zakresie eksploatacji urzagdzen i instalacji elektrycz-
nych, a zwlaszcza ich zabezpieczenia przed mozli-
woscig mechanicznych uszkodzeh (z 32% budéw
w 2007 r. do 41% budoéw w roku 2008). Przewody
uktadane sg w nietadzie, czesto na drogach komu-
nikacyjnych, po ktorych poruszajg sie pracownicy
i odbywa sie transport.

Na niezadowalajacy stan warunkow pracy na kon-
trolowanych budowach majg wptyw czynniki bezpos-
rednio zwigzane z samymi procesami technologiczny-
miispecyfikg robétdrogowych i mostowych. Czestona
budowiejednegoodcinkadrogiprowadzisigréwnocze-
$nie roboty rozbiérkowe, ziemne, zageszczanie pod-
toza, instalacyjne, zbrojarskie, betonowe, asfaltowe.

Reasumujgc: przyczyny nieprawidtowosci tkwig
przede wszystkim w:

— niewftasciwym nadzorze (m.in. spowodowanym
mnogoscig robot prowadzonych przez jednego

pracodawce na réznych, oddalonych od siebie

budowach) oraz niewtasciwej organizacji i koor-

dynacji prac;

— krotkich terminach realizacji zadan inwestycyj-
nych (praca we wszystkie dni tygodnia);

— braku $rodkoéw finansowych na zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy na
budowie (szczegdlnie u malych przedsigbior-
cow);

— wykorzystywaniu przez duze przedsigbiorstwa
budowlane swojej silniejszej pozycji finansowej
wobec matych firm, ktérym powierzajg wykony-
wanie czgsci prac w ramach podwykonawstwa,
za mniejsze pienigdze;

- duzej rotacji pracownikow, co zwieksza koszty
ponoszone na profilaktyczne badania lekarskie,
szkolenia w zakresie bhp, uprawnienia kwalifika-
cyjne, wyposazenie w $rodki ochrony indywidual-
nej, odziez i obuwie robocze;

- niecheci pracownikow do przestrzegania przepi-
sOw bhp, a zwlaszcza stosowania $rodkéw ochro-
ny indywidualnej, wynikajgcej z niewtasciwego
przygotowania zawodowego 0sob trafiajgcych do
budownictwa.

W ocenie inspektoréw PIP, pod wzglgdem zapew-
nienia prawidtowych warunkow pracy lepiej wypadajg
duze przedsigbiorstwa budowlane, z wtasciwg orga-
nizacjg pracy, czgsto z wdrozonym systemem zarzg-
dzania bezpieczernstwem, inwestujgce w nowoczesny
sprzet i technologie.

Oprocz kontroli prowadzono réwniez dziatania
prewencyjne polegajgce m.in. na:

— zorganizowaniu szkolen, seminariéw dla praco-
dawcéw, koordynatorow ds. bhp, oséb kieru-
jacych pracownikami z branzy budowlanej, na
ktérych omawiano zagrozenia zwigzane z wyko-
nywaniem robot budowlanych oraz prezentowa-
no dobre praktyki;

- udostepnianiu pracodawcom publikacji PIP do-
tyczacych bezpiecznego wykonywania prac bu-
dowlanych;

- udzielaniu porad dotyczacych prawidtowego wy-
konywania robét budowlanych.

W ramach wspotpracy z innymi organami nad-
zoru i kontroli, inspektorzy PIP kierowali pisma in-
formujgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach;
5 takich pism skierowano do dozoru technicznego,
1 - do panstwowego nadzoru budowlanego, 2 — do
policji. W 1 przypadku zawiadomiono prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Ze wzgledu na wysokg skale stwierdzonych
nieprawidtowosci, a takze zagrozenia o charakterze
publicznym, niezbedne jest:
® kontynuowanie kontroli, ze szczegolnym uwzgled-

nieniem prac na wysokosci, w wykopach oraz bu-

dowy, montazu i eksploatacji rusztowan, zwtasz-
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Wykres 53. Budowa i remonty drég i autostrad — naruszenia przepisow

stan techniczny maszyn i urzadzen

badania lekarskie

szkolenia wstgpne bhp — instruktaz stanowiskowy

zapewnienie zgodnie z przepisami doj$¢ do stanowisk pracy

sktadowanie lub magazynowanie materiatow

udokumentowana ocena ryzyka zawodowego

instrukcje bhp dotyczace uzytkowanych maszyn i urzadzen

zej$cia (wejscia) do wykopu gtebszego niz 1 m

piony komunikacyjne

wypetnienie rusztowania pomostami roboczymi

odbiodr rusztowania

porecze ochronne na rusztowaniu
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Zrodto: dane PIP.

cza u pracodawcow, ktdrzy uporczywie naruszajg go bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu

przepisy prawa pracy; robot drogowych i mostowych (obowigzuje przepis
® opracowanie programow informacyjno-promocyj- z roku 1977, ktéry nie ujmuje obecnie stosowanych

nych ukierunkowanych na matfe firmy budowlane. technologii).

Doswiadczenia inspektorow pracy wskazujg réw- Ponadto rozwazenia wymaga, postulowane przez
niez na koniecznos$¢ nowelizacji przepisu dotyczace- pracodawcow, zweryfikowanie zafgcznika nr 1 do roz-
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porzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrzesnia
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pod-
czas eksploatacji maszyn i innych urzgdzen technicz-
nych do robdt ziemnych, budowlanych i drogowych,
pod wzgledem potrzeby uzyskiwania dodatkowych
uprawnien do obstugi prostych urzgdzen (np. be-
toniarek, pit spalinowych, zageszczarek ptytowych,
mtotow udarowych), a takze do montazu niskich,
systemowych rusztowan metalowych - kolumno-
wych (w zakresie wszystkich typdw), przeznaczonych
do robot tymczasowych, poniewaz urzadzenia te sg
stosunkowo proste w montazu.

19. Kontrole rob6t wykonywanych
w miejscach ogéinodostepnych
(zagrozenia o charakterze publicznym)

Przeprowadzono 1 766 kontroli u 1 680 pracodaw-
cow, zatrudniajgcych ponad 33 tys. pracownikow,
w tym 7,5 tys. kobiet i 216 mtodocianych. 71% kontro-
li przeprowadzono w podmiotach zatrudniajgcych do
9 pracujgcych; tylko 7% kontroli dotyczyto podmio-
tow zatrudniajgcych powyzej 49 pracujgcych.

Kontrolowano przestrzeganie przepisow bezpie-
czenstwa i higieny pracy podczas prowadzenia robét
w miejscach ogolnodostepnych — pod katem bezpie-
czenstwa 0sOb wykonujgcych prace, jak tez osob
postronnych, w tym dzieci. Kontrole podejmowane
byty na skutek telefonicznych i pisemnych zgtoszen
badz z wiasnej inicjatywy inspektoréw pracy.

Wiekszos¢ kontroli dotyczyta wykonywania prac
budowlanych w zwigzku z rozbiérkg bgdz remontem
budynkéw (w tym: montaz i demontaz rusztowan,
ocieplenia budynkow, prace elewacyjne i malarskie,
remonty dachéw), wykopami wasko przestrzennymi
(dla wodociagow, kanalizacji, instalacji elektrycz-
nych), usuwaniem awarii sieci wodociggowej, cie-
ptowniczej i kanalizacyjnej, demontazem ptyt azbe-
stowych, remontami nawierzchni drdg. Zdarzaty sie
takze zagrozenia publiczne przy nieprawidfowym
transporcie wewnetrznym i sktadowaniu materiatow
w marketach, uzytkowaniu urzgdzehn poddozoro-
wych bez decyzji dopuszczajgcej je do eksploatacii,
wycince drzew przy drogach komunikacyjnych lub
przy konserwacji rowow melioracyjnych wzdtuz pasa
drogowego.

Najwiecej nieprawidtowos$ci dotyczyto prowadze-
nia prac na wysokosci — 32% wszystkich kontroli (brak
lub wadliwie obarierowane stanowiska pracy oraz
brak zabezpieczenia przejs¢ i dojs¢ do stanowisk,
gdzie wystepowato zagrozenie upadkiem z wysoko-
8ci). Przyktadowo - remonty dachéw wykonywane
przy krawedziach przez pracownikdw niezabezpie-
czonych przed upadkiem z wysokos$ci, przycinanie
gatezi drzew przez pracownikow niezabezpieczonych
przed upadkiem z wysokosci. Czesto byto to spowo-
dowane brakiem nadzoru ze strony pracodawcy,
jednoosobowo sprawujgcego roznorodne funkcije
zwigzane z prowadzeniem firmy (zafatwianie zlecen,
nadzér nad pracownikami, zaopatrzenie w materiaty
budowlane, itp.).

Wykres 54. Kontrole robét wykonywanych w miejscach ogélnodostepnych — naruszenia przepiséw

zabezpieczenie $cian wykopu

skfadowanie lub magazynowanie materiatow

odbiodr rusztowania

zabezpieczenie przewodow elektrycznych
przed uszkodzeniem mechanicznym

instrukcje bezpiecznego wykonywania robot

zabezpieczenie miejsc wykonywania prac
przed dostepem osob postronnych

montaz rusztowan

wygrodzenie i oznakowanie strefy niebezpiecznej

spos6b prowadzenia prac na wysokosci
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% kontroli podczas ktérych stwierdzono naruszenie przepisow
Zrédto: dane PIP.
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Brak wygrodzenia i oznakowania strefy niebez-
piecznej w ogélnodostepnym miejscu prowadzenia
prac (zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi) stwier-
dzono podczas 28% kontroli (np. przy wykonywaniu
prac ziemnych, w poblizu pracujgcych specjalistycz-
nych maszyn i urzgdzen do robot ziemnych, drogo-
wych i budowlanych, przy pracy na rusztowaniach
i na dachach, przy ciggach komunikacyjnych, przy
przycinaniu gatezi drzew w sgsiedztwie pasa drogo-
wego).

Wiekszos¢ objetych kontrolg prac prowadzonych
z rusztowan zagrazata bezpieczenstwu pracownikéw.
Byty to bowiem nieprawidtowo zmontowane, niekom-
pletne rusztowania (bez prawidfowych pionéw komu-
nikacyjnych i pomostéw roboczych, desek krawez-
nikowych, z niepetnym obarierowaniem pomostow
roboczych, bez siatek ostonowych przy ciggach
komunikacyjnych), czesto montowane przez osoby
nieposiadajace uprawnien kwalifikacyjnych (16% kon-
troli). Duzo prac wykonywano z rusztowan ,warszaw-
skich”, prostych do montazu, posadowionych na
bloczkach ceramicznych, europaletach, z niewypet-
nionymi szczelnie pomostami roboczymi. Byto to prze-
jawem $wiadomego nieprzestrzegania przepisow
przez pracodawcow, ktorzy — zwtaszcza przy pracach
krotkoterminowych — liczyli na to, ze nie zdazy ich
obja¢ inspektorska kontrola.

W trakcie 11% kontroli stwierdzono niewydziele-
nie i niezabezpieczenie przed dostgpem o0so6b nieza-
trudnionych - miejsc prac wykonywanych na terenie
ogélnodostepnym. Spowodowane to byto brakiem
wyobrazni ze strony wykonawcéw i lekcewazeniem
zagrozen dla 0os6éb postronnych.

Brak lub nieprawidtowo wykonane daszki ochron-
ne nad drogami komunikacyjnymi stwierdzono pod-
czas 9% kontroli (np. nieprawidfowe wypetnienie dasz-
ka pokryciem, zbyt mate wymiary daszka, ktory ma
chroni¢ przed spadajgcymi przedmiotami).

Podczas kontroli ujawniono, ze 71 oséb obstugu-
jacych maszyny i urzadzenia budowlane nie posia-
dato wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych do ich
obstugi (4% kontroli), m.in. uprawnien do montazu
rusztowan. Pracodawcy nie znali stosownych prze-
pisdw; ponadto spetnienie wymagan prawnych
w tym zakresie wigze si¢ z naktadami finansowymi,
kosztownymi zwtaszcza dla drobnych przedsigbior-
COW.

Inspektorzy stwierdzili takze niewyposazenie
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej gto-
wy (9% kontroli; w odniesieniu do 590 pracowni-
kow) oraz w ochrony przed upadkiem z wysokosci
(8% kontroli; 402 pracownikéw). Ponadto stwierdzi-
li, ze 722 pracownikow nie stosowato srodkow ochro-
ny indywidualnej gtowy, mimo ze zostali w nie wy-
posazeni. Swiadczy to o braku wtasciwego nadzoru,
a takze o lekcewazeniu zagrozen przez pracowni-
kow.

Najwigcej nieprawidtowosci dotyczyto wiasci-
cieli matych firm, ktdrzy w celu obnizenia kosztow
zatrudniali czesto osoby na podstawie umow cy-
wilnoprawnych; jednoczesnie nie dysponowali od-
powiednim zapleczem technicznym oraz sprzgtem
budowlanym (uzywali przestarzatego sprzetu lub
korzystali z urzagdzen wtasnej konstrukcji), ponadto
nie posiadali odpowiednio przygotowanej kadry
technicznej sprawujgcej nadzor nad robotami.

W ramach wspotpracy z innymi organami nadzo-
ru i kontroli, inspektorzy kierowali pisma informujace
0 naruszeniach przepiséw bhp: 18 do organdéw dozo-
ru technicznego, 1 do Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej, 3 do Inspekcji Ochrony Srodowiska, 29 do Nad-
zoru Budowlanego. W 7 przypadkach powiadomiono
policje, a w 4 — prokurature.

Ponadto prowadzono dziatania prewencyjne pole-
gajgce w szczegolnosci na:

— zorganizowaniu szkolen dla pracodawcow i 0sob
kierujgcych pracownikami z branzy budowlane;,
na ktérych omawiano zagadnienia dotyczace za-
grozen zwigzanych z wykonywaniem robot bu-
dowlanych oraz prezentowano dobre praktyki;

— udostepnieniu pracodawcom publikacji PIP do-
tyczacych bezpiecznego wykonywania prac bu-
dowlanych;

— udzielaniu porad dotyczacych bhp przy wykony-
waniu robot budowlanych, w tym w miejscach
ogolnodostepnych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidiowosci to
przede wszystkim:

— niewfasciwa organizacja pracy wynikajgca z nie-
wiedzy badz ograniczonych $rodkéw finanso-
wych (w tym réwniez ze wzgledu na wysokie
koszty zwigzane ze znaczna rotacjg pracownikow,
szczegolnie w matych firmach);

— krotkie terminy realizacji prac, zwtaszcza tych
o charakterze remontowym (po$piech);

- lekcewazenie zagrozen i niecheé pracownikow do
przestrzegania przepisow bhp (zwtaszcza stoso-
wania $rodkow ochrony indywidualnej), tolerowa-
nie przez nadzor nieprzestrzegania przepiséw bhp;

— zatrudnianie osob przypadkowych — bez kwalifi-
kacji i bez doswiadczenia;

- $wiadome podejmowanie ryzykownych decyzji
przez pracodawcow w nadziei, ze krétkotrwatosc
prac pozwoli unikng¢ kontroli organéw nadzoru.

W zwigzku ze znaczng skalg stwierdzonych naru-
szen oraz zagrozeniami zarowno dla pracownikow, jak
i 0sob postronnych kontrole prac w miejscach ogol-
nodostepnych bedg kontynuowane, ze szczegolnym
uwzglednieniem prac na wysokosci, w wykopach oraz
montazu i eksploatacji rusztowan, zwtaszcza w ma-
tych firmach. Szczegdlnym monitoringiem obejmo-
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wane bedg roboty wykonywane na terenach ogoéino-
dostepnych w poblizu placowek szkolnych lub miejsc
przebywania dzieci i mtodziezy. Zacie$niona zostanie
wspotpraca w tym zakresie z policjg i strazg miejska.
Pomocna bedzie ponadto realizacja programow
informacyjno-promocyjnych dot. powyzszej proble-
matyki, adresowanych do wtascicieli matych firm.

20. Kontrole przestrzegania przepisow
bhp podczas usuwania wyrobéw
zawierajgcych azbest z obiektow
budowlanych i przemystowych

Przeprowadzono 257 kontroli w 223 zaktadach.
Wsrdd kontrolowanych ponad 70% stanowity mikro-
przedsigbiorstwa (zatrudniajgce od 1 do 9 os6b).

Bezposrednio przy wykonywaniu prac zwigza-
nych z usuwaniem wyrobéw zawierajgcych azbest
pracowato 927 pracownikdéw kontrolowanych firm
(w tym 7 kobiet). W miare cigglg dziatalnos¢ zwigza-
ng z usuwaniem tych wyrobow prowadzity 42 zaktady,
w tym 17 specjalistycznych. Natomiast pozostatych
181 zaktadow usuwaniem wyrobow zawierajgcych
azbest zajmowato sie sporadycznie. Dla ich pracow-
nikéw tego rodzaju prace miaty charakter przypad-
kowy. Nie dziwi wiec, ze w tej grupie wykonawcow
stwierdzono najwiekszg skale nieprawidtowosci.
Natomiast zaktady specjalistyczne, o dtugim stazu
i do$wiadczeniu, praktycznie nie naruszajg przepisow
prawa w omawianym zakresie.

Jak wynika z przeprowadzonych kontroli, poziom
nieprawidtowosci — w stosunku do roku poprzednie-
go — prawie we wszystkich kontrolowanych zagad-
nieniach ulegt pogorszeniu. Dotyczy to zwfaszcza
tak waznych kwestii jak postepowanie z odpadami,
znakowanie stref niebezpiecznych czy sporzgdzanie
planu pracy. Warto dodac¢, ze co czwarty wykonaw-
ca lekcewazy mozliwosé wtérnego pylenia odpadéw
podczas ich usuwania. Dlatego nie zrasza ich wodg
czy tez innym odpowiednim $rodkiem, uzasadniajgc
to znacznym zwigkszeniem cigzaru odpadu. W rze-
czywistosci ww. ,zwigkszenie cigzaru” wynosi jedy-
nie 2-3%, a — jak wykazujg badania — nawilzanie od-
padow powoduje zmniejszenie wtérnego pylenia o co
najmniej 90%.

Brak planow pracy stwierdzony u 34% wykonaw-
cow, jak réwniez - wielokrotnie ujawniane — formal-
ne posiadanie ,uniwersalnego” planu prac przez wy-
konawcow oraz brak oceny ryzyka (27%) $wiadczg
o stabej organizacji i niewtasciwym przygotowaniu do
samego procesu usuwania tych wyrobow.

Przyczyny naruszen prawa

— wzgledy ekonomiczne wynikajgce z wysokiej
konkurenciji i sporadyczno$ci zlecen, co powodu-
je ,nieoptacalnosé” inwestowania zarowno w wy-
posazenie techniczne, jak i ochronne;

— niski poziom szkoler pracownikow, czesto za-
trudnianych sezonowo lub na podstawie umow
cywilnoprawnych;

- lekcewazenie zagrozen, zarowno zdrowotnych
jak i wypadkowych;

- mnogos¢ przepisow prawa, sprzyjajaca ich nie-
znajomosci (ponad 30 rdéznych aktow prawnych);

- duze tempo prac (wynikajace réwniez z checi
unikniecia kontroli).

Oprdcz kontroli, inspektorzy pracy prowadzili roz-
norodne dziatania prewencyjne:

— udzielili w kontrolowanych firmach 112 porad
prawnych i 215 porad technicznych;

— skierowali 6 pism do powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego;

- propagowali (podczas kontroli, wystaw, targow,
lokalnych festynéw, spotkan z rolnikami i samo-
rzadami, w tym z przedstawicielami urzeddéw gmin
poszkodowanych przez huragan) dobre praktyki
usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest, przeka-
zujgc rowniez ulotki (,Uwaga azbest — wazne in-
formacje dla rolnikéw”) oraz podreczniki (,Azbest
— podrecznik dobrych praktyk”);

— zorganizowali, wspolnie z innymi podmiotami,
3 seminaria popularyzujgce dobre praktyki — dla
pracodawcoéw, stuzb bhp, przedstawicieli samo-
rzadow i zaktadow gospodarki komunalnej zaj-
mujgcych sig usuwaniem wyrobow zawierajgcych
azbest;

- inicjowali wspétprace ze starostwami, wojewodz-
kimi stacjami sanitarno-epidemiologicznymi, jak
réwniez z powiatowymi inspektoratami nadzoru
budowlanego w celu prowadzenia wspélnych
kontroli.

Ze wzgledu na zintensyfikowanie prac polegaja-
cych na usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest,
w ramach realizacji Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu oraz wysokg skale stwierdzonych niepra-
widfowosci i zagrozen, PIP prowadzi¢ bedzie w tym
obszarze systematyczne kontrole. Konieczne jest
réwniez:
® rozwijanie dziatan prewencyjno-informacyjnych

w zakresie postepowania z azbestem, zwfaszcza

wsrdd rolnikéw i mieszkancow matych miejsco-

WOSCi;
® opracowanie i wydanie poradnika - broszury

dobrych praktyk w zakresie usuwania wyrobdw

azbestowo-cementowych. Z wnioskiem w tej
sprawie Gtéwny Inspektor Pracy wystgpit do Mini-
stra Gospodarki — wykonawcy Programu Oczysz-
czania Kraju z Azbestu;

e utworzenie w kazdym wojewodztwie certyfiko-
wanej jednostki szkoleniowej dla pracodawcow,

w ramach Programu Oczyszczania Kraju z Azbe-

stu. Z wnioskiem w tej sprawie Giéwny Inspektor

Pracy wystapit do Ministra Gospodarki.
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Wykres 55. Usuwanie azbestu — naruszenia przepiséw

wyposazenie pracownikow w odziez przystosowang
do pracy z azbestem

wydzielenie strefy wykonywania prac
przy wyrobach azbestowych

zgtoszenie robot do wiasciwego organu
nadzoru budowlanego

profilaktyczne badania lekarskie

szkolenie w zakresie bhp

postepowanie z odpadami azbestowymi

sporzadzanie planu pracy okreslajgcego jej metody
oraz $rodki zapobiegawcze minimalizujgce ryzyko zawodowe

rejestr pracownikow narazonych
na dziatanie czynnikdw rakotwérczych

oznakowanie wydzielonej strefy pracy ostrzegajgce
0 zagrozeniu azbestem

% zaktadow, w ktérych naruszono przepisy

B ooos B o0y

Zrodto: dane PIP.
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21. Kontrole przestrzegania przez
pracodawcow wymagan zwigzanych
z bezpieczenstwem przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych

Skontrolowano 173 pracodawcéw, u ktorych za-
trudnionych byto ponad 13 tys. oséb. Byli to nadawcy
lub odbiorcy towaréw niebezpiecznych, takich jak:
gazy techniczne, materialy ciekle zapalne (olej na-
pedowy i opatowy), zragce (kwasy, fugi), mieszaniny
gazowych weglowodordw. Niektdrzy z nadawcow
zajmowali si¢ takze przewozem lub byli rownocze-
$nie odbiorcami niebezpiecznych chemikaliow. Kon-
trole ukierunkowano na ocene wypetniania przez
pracodawcéw — odpowiedzialnych za przygotowanie
chemikaliéow do transportu — wymagan zwigzanych
z przewozem drogowym towardw niebezpiecznych.

Wyniki kontroli wskazujg, ze czes$¢ pracodaw-
cow nie uwzglednita w ocenie ryzyka zawodowego
wszystkich zagrozen wystepujgcych przy pracach
zwigzanych z przewozem drogowym towarow nie-

bezpiecznych (33%). Konsekwencjg byto m.in. nie-
okreslenie prac szczegolnie niebezpiecznych i nie-
okreslenie podstawowych wymagan bhp przy wyko-
nywaniu takich prac. Takze nie wszyscy pracodawcy
zapewnili szkolenia w zakresie bezpiecznego pos-
tepowania z materiatami niebezpiecznymi i procedur
ratowniczych (27%). Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta
18% pracownikéw wykonujgcych takie czynnosci,
jak: przygotowanie do transportu sztuk przesyfki
(pojemniki, opakowania zbiorcze, naczynia do ga-
zOw) lub nadzorowanie napetniania cystern. Brak
wiedzy o zakresie odpowiedzialnosci i obowigzkach,
stosownie do wykonywanych czynnosci, wptywa bez-
posrednio na bezpieczenstwo transportu materiatow
niebezpiecznych, poniewaz generuje nowe niepra-
widfowosci, m.in. brak wtasciwych dokumentdéw
przewozowych, brak lub nieprawidtowe instrukcje
bezpieczenstwa dla kierowcy, zatadunek substancji
niebezpiecznych do opakowan, ktére powinny by¢
wycofane z uzytku lub do opakowan wtornych bez
ich sprawdzenia.

Wykres 56. Przewo6z drogowy towaréw niebezpiecznych — naruszenia przepiséw

materialy i urzadzenia do usuwania substancji
niebezpiecznych w sytuacjach awaryjnych

dokumenty przewozowe
opakowania
instrukcja dla kierowcow

wyposazenie kierowcéw w srodki ochrony indywidualnej

dodatkowe uprawnienia kierowcow napetniajgcych
i oprozniajgcych cysterny

szkolenie pracownikow w zakresie bezpiecznego postepowania
z materiatami niebezpiecznymi i procedur ratowniczych

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen
wystepujgcych przy czynnosciach zwigzanych
z przewozem drogowym towarow niebezpiecznych

% zakitadoéw, w ktorych naruszono przepisy
Zrodto: dane PIP.

Nadawcy niebezpiecznych chemikaliow raczej
wywigzujg sig z obowigzku wydawania zgodnych
z aktualnymi wymaganiami dokumentéw przewozo-
wych. Nieprawidtowosci w tym zakresie (m.in. brak
numeru identyfikujgcego materiat niebezpieczny,
adresu odbiorcy) dotyczyly okoto 9% kontrolowa-
nych dokumentow. Na przestrzeni ostatnich lat na-
stgpita znaczgca poprawa w tym zakresie (w 2002 r.
nieprawidtowych dokumentow byto az 65%).

Znaczaco zmniejszyt sie takze odsetek nieprawi-
dtowosci dotyczacych nowych opakowan stosowa-
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nych do przewozu drogowego towaréw niebezpiecz-
nych. Uchybienia w zakresie oznakowania ich kodem
literowo-cyfrowym stwierdzono u 11% nadawcow. Po-
petniali oni tez inne btedy w oznakowaniu opakowan,
jak: np. brak numeru rozpoznawczego czy nalepek
ostrzegawczych (nieprawidtowos$ci dotyczyty okoto
12% ocenianych opakowan z chemikaliami). Spo-
radycznie pracodawcy przechowujg niebezpieczne
chemikalia w opakowaniach, ktére ze wzgledu na
przekroczony termin powinny by¢ wycofane z uzyt-
kowania (5%).
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Niewyznaczenie doradcy ds. bezpieczenstwa
w transporcie towaréw niebezpiecznych ujawniono
w 7% kontrolowanych zaktadow, gtéwnie bedacych
odbiorcami materiatow niebezpiecznych.

Wyraznie rysujgca sie na przestrzeni ostatnich lat
tendencja zmniejszania sie nieprawidtowosci w przy-
gotowaniu do przewozu towardw niebezpiecznych
(dokumentacja, opakowania i ich oznakowanie) jest
efektem m. in. systematycznych kontroli Paristwowej
Inspekciji Pracy na terenie przedsiebiorstw posiadajg-
cych towary niebezpieczne, kontroli Inspekcji Trans-
portu Drogowego na drogach, a takze wprowadze-
nia obowigzku nadzoru wewnetrznego, tj. doradcy
ds. bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebez-
piecznych.

Pracodawcy, ttumaczac przyczyny wystepujgcych
nadal nieprawidfowosci, wskazujg na zbyt duzo for-
malnych wymagan dotyczacych sporzgdzania i pro-
wadzenia réznego rodzaju dokumentacji, w tym takze
w zakresie oceny ryzyka zawodowego kierowcow
i innych osdb zaangazowanych w przewdz towarow
niebezpiecznych.

W ocenie inspektorow pracy, nieprawidtowosci
istotne ze wzgledu na ich skale nie dotyczag Scisle
wymagan przepisow ADR, lecz majg zwigzek z wyma-
ganiami wynikajgcymi z przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Pracodawcy nie potrafig potgczy¢ wy-
mogow bezpieczenstwa wynikajacych z przepiséw
ADR i przepisow bhp.

W celu dalszego eliminowania wystepujgcych
zagrozen, PIP kontynuowa¢ bedzie kontrole odbior-
coéw substancji niebezpiecznych i przestrzeganie wy-
magan w zakresie opakowan wtornych stosowanych
do pakowania substancji niebezpiecznych.

Nadal prowadzona bedzie wspotpraca z Inspek-
cjg Transportu Drogowego, polegajgca na statym,
wzajemnym informowaniu si¢ o istotnych stwierdzo-
nych nieprawidtowosciach dotyczacych nadawcow
i przewoznikow towarow niebezpiecznych.

22. Przestrzeganie przepisow bhp
oraz prawnej ochrony pracy
w gospodarstwach rolnych
zatrudniajgcych pracownikow

Przeprowadzono 411 kontroli w 401 gospodar-
stwach rolnych. Wsréd kontrolowanych dominowa-
ty gospodarstwa o zatrudnieniu nieprzekraczajgcym
20 pracownikow (316 gospodarstw). W 77 gospo-
darstwach zatrudnienie ksztaftowato sie w przedziale
od 21 do 100, a w 8 — powyzej 100 pracownikow.
taczne zatrudnienie w tych gospodarstwach wy-
nosifo 6,9 tys. pracownikow, w tym 2,5 tys. kobiet
i 33 pracownikow mfodocianych. Ponad potowe kon-
trolowanych stanowity gospodarstwa o mieszanym
profilu produkcji, prowadzace hodowle zwierzat oraz
uprawe roslin (55%).

Z produkcji zwierzecej utrzymywato sie 10% gos-
podarstw. Byly to przewaznie fermy drobiu, gospo-
darstwa prowadzgce chow trzody chlewnej czy by-
dfa i szczatkowg uprawe roslin na potrzeby wtasne.
W pozostatych gospodarstwach dominowata pro-
dukcja roslinna. Okoto 19% kontroli przeprowadzono
w okresie prac zniwnych, 31% — w okresie innych
sezonowych prac polowych, a w odniesieniu do 26%
gospodarstw kontrole ukierunkowane byty na ocene
stanu bhp w produkcji zwierzecej.

U co trzeciego kontrolowanego pracodawcy
stwierdzono niewtasciwy stan techniczny obiektéw
gospodarskich i pomieszczen pracy. Nieprawidfowo-
$ci dotyczyty przede wszystkim dachow, Scian i pod-
tog oraz otworéw budowlanych. Warto zaznaczyc,
Ze generalnie stan techniczny uzytkowanych obiek-
tow i pomieszczen pracy byt lepszy niz w gospodar-
stwach kontrolowanych w latach poprzednich (w roku
2007 nieprawidtowosci te dotyczyty 40%, kontrolo-
wanych gospodarstw, w 2006 r. — 51%). Jest to wynik
stopniowych remontéw i modernizacji, jakim pod-
daje sie obiekty niezbedne do prowadzonej dziatal-
nosci, gtdownie budynki inwentarskie.

Natomiast budynki nieuzytkowane, zwtaszcza
w gospodarstwach dzierzawionych, nadal niere-
montowane, popadajg w ruine, stanowigc potencjal-
ne zrodto katastrof budowlanych i zagrozen, np. dla
przebywajgcych tam dzieci.

W dalszym ciggu nie przywigzuje sie wagi do
wtasciwych zabezpieczen otwordw zrzutowych i wej-
sciowych na strychy i poddasza. Zaniedbania w tym
zakresie stwierdzono w 35% gospodarstw (w roku
2007 - w 31%). W co szostym gospodarstwie nie
zapewniono odpowiedniego stanu technicznego
drog, przejs¢ i ramp, co stwarzato zagrozenia upad-
kiem os6b. W 30% kontrolowanych gospodarstw nie
podjeto zadnych dziatan, aby ograniczy¢ zagrozenia
wynikajgce z zastosowania plyt azbestocementowych
(eternitu) na pokrycia dachowe (problem dotyczyt
263 obiektow budowlanych, na 983 sprawdzone).
Uchybienia w zakresie stanu i wyposazenia po-
mieszczen higienicznosanitarnych wystgpity w 27%
gospodarstw (30% w roku 2007); brak pomieszczen
i urzgdzen higienicznosanitarnych stwierdzono u 9%
kontrolowanych pracodawcow (10% rok wczesniej).

Ponadto w 22% gospodarstw (26% w 2007 r.)
ujawniono nieskuteczng ochrone przed porazeniem
pradem elektrycznym. U 15 pracodawcow stwierdzo-
no brak zabezpieczenia 59 urzgdzen i instalacji przed
pozarem oraz wybuchem pytow roslinnych. W 62
gospodarstwach uzytkowano 223 obiekty budowla-
ne nieposiadajgce wymaganej ochrony odgromo-
wej. Nieprawidtowy stan instalacji oswietleniowej
dotyczyt 123 obiektow uzytkowanych w 71 gospo-
darstwach.
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Wykres 57. Gospodarstwa rolne — naruszenia przepisow

przestrzeganie zasad bezpiecznej eksploatacji ciagnikow,
maszyn i agregatéw rolniczych na pochyfosciach

stan techniczny maszyn i urzadzen do prac uprawowych,
siewu i sadzenia

rekompensata za prace w niedziele i Swieta
(udzielenie innego dnia wolnego lub dodatkowe wynagrodzenie)

stan techniczny maszyn do usuwania odchodéw

stan techniczny maszyn do prac ze srodkami ochrony roslin

stan techniczny maszyn do przygotowywania
i zadawania pasz

agregowanie maszyn rolniczych z ciggnikiem

stan techniczny maszyn do zbioru zielonek, zb6z
i okopowych

ewidencja czasu pracy

zabezpieczenie otworéw technologicznych na strychach
i poddaszach

stan techniczny obiektow i pomieszczen pracy

prowadzenie pracowniczych akt osobowych

% zaktaddw, w ktorych naruszono przepisy

Zrodio: dane PIP.

Generalnie duzo korzystniej ksztaltuja si¢ wyni-
ki kontroli w zakresie stanu technicznego maszyn
uzytkowanych w produkcji i transporcie rolniczym.
Eksploatacje sprzetu do prac uprawowych, siewu
i sadzenia — w nieodpowiednim stanie technicznym
— stwierdzono tylko w 9 gospodarstwach (na 167
kontrolowanych), sprzetu do stosowania $rodkow
ochrony roélin — w 14 (na 190 gospodarstw), urzg-
dzen do usuwania odchodéw zwierzecych — w 12
gospodarstwach (sposréd 157 skontrolowanych),
maszyn do przygotowywania i zadawania pasz -
w 19 gospodarstwach (na 157 kontrolowanych); naj-
czesciej zas (w co pigtym gospodarstwie) stwierdza-
no niewtadciwy stan techniczny maszyn i urzagdzen do
zbioru zielonek, zbdz i roslin okopowych. Uzytkowa-
nie maszyn niespetniajgcych wymagan zasadniczych
stwierdzono w 2% gospodarstw i dotyczyto to jedynie
7 sposrod 1 041 sprawdzonych urzadzen.

Na poziomie zblizonym do roku poprzedniego
(w ok. 15% gospodarstw) wystepowaty nieprawidto-
wosci polegajgce na niebezpiecznym agregowaniu
maszyn z ciggnikiem rolniczym oraz eksploatowaniu
ciggnikéw w niewtadciwym stanie technicznym (6%
ogolnej liczby ciggnikoéw eksploatowanych w tych
gospodarstwach).
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Niezadowalajgcy stan techniczny innych srodkow
transportu rolniczego stwierdzono u 19% pracodaw-
cow (21% w roku 2007) i dotyczyto to 9% uzytkowa-
nych. W co czwartym gospodarstwie eksploatowa-
no importowane maszyny nieposiadajgce instrukcji
obstugi w jezyku polskim. Niepokojacy jest wzrost —
z 37% w 2007 r. do 55% w 2008 r. - odsetka gos-
podarstw, w ktorych stwierdzono eksploatacje wa-
tow przegubowo-teleskopowych bez petnowarto-
$ciowych oston (151 na 871 watéw sprawdzonych
podczas kontroli). W 38 gospodarstwach stwierdzo-
no 42 przypadki nieprawidtowego agregowania zes-
tawéw roboczych, a w 3 zakfadach - nieprzestrze-
ganie zasad bezpiecznej eksploatacji 4 ciggnikow
i agregatdéw rolniczych na pochyfo$ciach.

W trakcie kontroli zwracano réwniez uwage na
reczne przemieszczanie cigzaréw, w kontek$cie nara-
Zenia na schorzenia uktadu migsniowo-szkieletowe-
go pracownikow rolnictwa. W kontrolowanych gospo-
darstwach reczne prace transportowe prowadzono
sporadycznie, gtownie podczas prac porzgdkowych,
remontowo-budowlanych i warsztatowych (czgsciej
wykonywane byty w gospodarstwach ogrodniczych
i sadowniczych przy zbiorze warzyw i owocow). Male-
jacy udziat recznych prac transportowych w rolnictwie
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ma podtoze przede wszystkim ekonomiczne. Przy
rosngcych kosztach pracy pracodawcom bardziej
optaca sig inwestowa¢ w rozwigzania organizacyjno-
techniczne ograniczajgce do niezbednego minimum
udziat ludzi. Powszechnie stosowane sg obecnie ni-
skopodtogowe przyczepy rolnicze, platformowe i pod-
nosnikowe wozki z wtasnym napedem, mechaniczne
przenosniki tasmowe, Slimakowe i pneumatyczne czy
tadowacze mechaniczne i zurawiki samochodowe.
Nie bez znaczenia sg tez trudnosci z pozyskaniem
pracownikow chetnych do wykonywania tych ucigz-
liwych, a przy tym nisko optacanych prac.

Z tych wzgledow stosunkowo rzadko stwierdzano
nieprzestrzeganie przepiséw bhp przy recznych pra-
cach transportowych. Ujawniono, ze 11 pracodaw-
céw nie wprowadzito zadnych rozwigzan techniczno-
-organizacyjnych zmierzajgcych do eliminacji ww.
prac, a w 14 gospodarstwach nie wyposazono pra-
cownikow w sprzet pomocniczy pomagajacy zmniej-
szy¢ ucigzliwosci i zagrozenia przy recznych pracach
transportowych. Natomiast w potowie kontrolowa-
nych gospodarstw nie uwzgledniano w programach
szkolen z zakresu bhp zagadnien bezpiecznego wy-
konywania recznych prac transportowych oraz pomi-
nieto te kwestie w ocenie ryzyka zawodowego.

Niewtasciwg organizacje prac przy magazyno-
waniu i sktadowaniu ujawniono w 23% gospodarstw
(w 2007 r. w 19% gospodarstw); u 14% pracodawcow
(w2007 r. — u 12%) magazyny nie byly przystosowane
do rodzaju sktadowanych materiatéw, zas w 6% gos-
podarstw wystepowaty uchybienia w magazynowaniu
$rodkow ochrony roslin (w roku 2007 zaniedbania w za-
kresie magazynowania i sktadowania srodkow ochro-
ny roslin stwierdzono w co pigtym gospodarstwie).

Analiza wynikow kontroli wskazuje, ze pewnej
poprawie ulegta sytuacja w zakresie przygotowania
pracownikéw do pracy, jakkolwiek nieprawidtowosci
w tym wzgledzie wystepujg nadal u znacznej licz-
by pracodawcéw. Zaniedbania w poddawaniu pra-
cownikow szkoleniom w zakresie bhp stwierdzono
u 31% pracodawcow (w roku 2007 — 49%), a dotyczy-
ty one 623 pracownikéw. Wstepnym badaniom lekar-
skim nie poddano 200 pracownikéw zatrudnionych
u 19% pracodawcédw. Natomiast nieterminowe pro-
wadzenie okresowych badan lekarskich dotyczyto
188 pracownikdw w 20% kontrolowanych gospo-
darstw (w roku 2007 brak wstepnych lub okresowych
badan stwierdzono w co czwartym gospodarstwie).

Najwigcej nieprawidtowosci z zakresu prawnej
ochrony pracy dotyczyto prowadzenia akt osobo-
wych pracownikow. W co trzecim gospodarstwie akta
te nie byly prowadzone prawidiowo (za$ w 8 gos-
podarstwach nie prowadzono ich w ogdle). Dosc¢
liczne nieprawidtowosci dotyczyty ewidencji cza-
su pracy (brak ewidencji czasu pracy stwierdzono
u 10% kontrolowanych pracodawcow, a nieprawidto-
wg ewidencje — u 15%). Inne naruszenia przepiséw
stwierdzano znacznie rzadziej. | tak np. przekrocze-

nie dopuszczalnego limitu godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym ujawniono w 26 gospodar-
stwach w odniesieniu do 141 pracownikow; w 8 gospo-
darstwach stwierdzono niewyptacenie 113 pracowni-
kom wynagrodzenia za prace w tgcznej kwocie
87,4 tys. zI, a w 10 — nieterminowg wyptate wynagro-
dzen 86 pracownikom w fgcznej kwocie 109,1 tys. zt.
W 13 gospodarstwach nie potwierdzono na pismie
rodzaju umowy o prace i jej warunkow 32 pracow-
nikom, a w 6 — charakter pracy $wiadczonej przez
8 pracownikow nie byt zgodny z rodzajem umowy
(umowa zlecenia zamiast umowy o prace).

W ocenie inspektorow pracy przyczynami ujaw-
nionych nieprawidfowosci sg:

— dagzenie do obnizenia kosztow pracy poprzez
ograniczanie zbednych - zdaniem pracodawcow
— wydatkéw na bezpieczenstwo i higiene pracy;

- niewfasciwe podejscie wigkszosci pracodawcodw
do istotnych obowigzkéw w zakresie bhp wyraza-
jace sie dazeniem do tylko formalnego ich udoku-
mentowania (np. szkolen w dziedzinie bhp, oceny
ryzyka), bez dofozenia staran by ich realizacja
byta poprawna;

— lekcewazenie przepisbw przez pracodawcow
(a takze przez pracownikdw, m.in. z powodu nie-
wiasciwie przygotowanych i przeprowadzanych
szkolen z zakresu bhp);

— niska s$wiadomos¢ wiekszosci pracodawcow
i pracownikow rolnictwa w kwestii zagrozen zwia-
zanych z wystepowaniem azbestu.

Ustalenia inspektorow wskazujg, ze niezaleznie
od formy wiasnosci kontrolowanych gospodarstw,
w znacznej ich czesci wystepujg nadal istotne zagro-
Zenia zawodowe i naruszenia przepiséw prawa. Kon-
trolowani pracodawcy rolni czesto formutowali opinie,
ze nakfady na ochrone pracy pogarszajg opfacalnosc
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie wplywa-
jgc w sposob istotny na poprawe stanu bezpieczen-
stwa i higieny pracy. W tej sytuacji, obok kontynuowa-
nia kontroli, niezbedne sg dziatania majgce na celu
zmiane opisanej mentalnosci, w tym zwtaszcza:

e aktywizacja wspotpracy z agendami terenowymi
Agencji Nieruchomosci Rolnych, Zwigzku Federa-
cji Pracodawcéw, Dzierzawcow i Wiascicieli Rol-
nych oraz rolniczych zwigzkéw zawodowych;

® organizacja seminariow i konferencji — we wspot-
pracy z wymienionymi instytucjami — na tematy
dotyczace programoéw szkoleh z zakresu bhp,
oceny ryzyka zawodowego, likwidacji odpaddw
azbestowych w gospodarstwach rolnych, ograni-
czenia narazenia na schorzenia uktadu miesnio-
wo-szkieletowego pracownikow rolnictwa;

® uaktywnienie instruktorow doradztwa rolniczego
w dziataniach szkoleniowo-instruktazowych dot.
bhp, adresowanych do wiascicieli i pracodawcow
rolnych;
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® promocja wiedzy o zagrozeniach zawodowych
i metodach ich likwidacji wsrdd pracodawcow
rolnych i pracownikow rolnictwa przez konty-
nuacje konkursow: ,Pracodawca - Organizator
Pracy Bezpiecznej” i ,Bezpieczne Gospodarstwo
Rolne”;

® wspoipraca z lokalnymi wtadzami samorzado-
wymi w celu bezpiecznej likwidacji dachowych
pokry¢ azbestowych.

23. Bezpieczenstwo i higiena pracy
przy pozyskiwaniu drewna i innych
pracach z zakresu gospodarki lesnej

Przeprowadzono 452 kontrole 442 zaktadéw
ustug lesnych (zul) oraz 10 nadlesnictw. tgczne
zatrudnienie w kontrolowanych zaktadach wynosito
ponad 3,6 tys. pracownikow, w tym 434 kobiety.
Wsrdd  kontrolowanych, ponad potowe (58%) sta-
nowity firmy o zatrudnieniu do 5 pracownikow, a 26%
— 0 zatrudnieniu od 6 do 10 pracownikow.

Jak wynika z ustalen inspektorow, 28% praco-
dawcdw nie dokonafo oceny ryzyka zawodowego na
344 stanowiskach pracy (sposrdd 1340 objetych
kontrolg). Kolejnych 24% nie poinformowato pracow-
nikéw o ryzyku zawodowym (na 380 stanowiskach
pracy, tj.13% objetych kontrola).

Nadal stwierdza si¢ zaniedbania w zakresie przy-
gotowania pracownikow do pracy, jakkolwiek sytua-
cja w tym zakresie ulega poprawie. Szkolen wstep-
nych w dziedzinie bhp nie odbyto 261 (10% objetych
kontrolg) pracownikdéw zatrudnionych u 83 praco-
dawcow. Uchybienia w zakresie szkolerh okresowych
dotyczyty 58 (16%) pracownikéw. Nalezy zaznaczyc,
ze 18% pracodawcow nie posiadato aktualnych szko-
len (w roku 2007 — 22%). Wstepnym badaniom le-
karskim nie poddano 125 (5%) pracownikow zatrud-
nionych u 56 (8%) pracodawcéw. Zwraca uwage
wcigz wysoki (78%) odsetek pracodawcéw, ktorzy
nie poddali pracownikow (tacznie 1 710 osob) bada-
niom przesiewowym w kierunku boreliozy oraz nie
zapewnili im szczepien ochronnych przeciwko klesz-
czowemu zapaleniu mozgu i opon mézgowych (dot.
1 767 pracownikow).

Zaniedbania w zakresie wyposazania pracow-
nikow w $rodki ochrony indywidualnej ujawniono
u co pigtego pracodawcy (w odniesieniu do 158 pra-
cownikow). Nieprawidfowosci dotyczyty zaréwno
niewydania petnego asortymentu srodkéw ochrony
indywidualnej, nieustalenia tabel przydziatu tych
srodkow, jak i uzywania $rodkdéw ochrony indywi-
dualnej przeterminowanych czy uszkodzonych.
Inspektorzy PIP stwierdzili, ze 152 pracownikéw —
zatrudnionych przez 75 pracodawcéw (17% kon-
trolowanych) — nie stosowafo tych $rodkéw, przede
wszystkim spodni z wktadkg przeciwprzepigcio-

wg. Ponadto - 7% pracodawcow nie zapewnito 59
pracownikom odziezy i obuwia roboczego, a 21% —
positkow regeneracyjnych i napoi dla 476 pracow-
nikow. W ww. kwestiach réwniez jednak zauwazono
pewng poprawe w odniesieniu do lat poprzednich.

Poprawa dotyczy takze stanu technicznego pila-
rek uzytkowanych przez pracownikéw. W roku spra-
wozdawczym inspektorzy stwierdzili nieodpowiedni
stan techniczny 77 pilarek, czyli 9% sposrdd objetych
kontrolg (w 2007 r. — 14%). Nieprawidtowo$ci polega-
ty przede wszystkim na niesprawnosci elementéw
majgcych wplyw na bezpieczenstwo eksploatacji
pilarek, np. brak lub uszkodzenie hamulcow bezpie-
czenstwa, chwytaczy fancucha pilarki, rozrusznikéw,
czy niewyregulowanie biegu jatowego pilarki.

Na 71 stanowiskach pracy (10% objetych kontro-
Ig) nie zapewniono sprzetu pomocniczego do scinki
(jak Kliny, tyczki kierunkowe, obracaki, $ciggacze Ii-
nowe), co stwarzalo powazne zagrozenia podczas
obalania drzew, zwtaszcza zawieszonych oraz wia-
trowatéw i Sniegotomdw. Niewtasciwg technike scinki
stosowano na blisko 1/3 stanowisk (w 263 przypad-
kach). Uchybienia dotyczyly przede wszystkim nie-
wiasciwych proporcji rzazéw $cinajgcych i podcina-
jacych, braku rzazu podcinajgcego, braku progu lub
zawiasy, a zatem okolicznosci grozacych w skrajnych
przypadkach niekontrolowanym kierunkiem upad-
ku obalanych drzew i przygnieceniem pilarza. Rza-
dziej, w poréwnaniu do lat wczesniejszych, stwierdza-
no przypadki prowadzenia $cinki drzew w pojedynke
(15 stanowisk pracy), przebywania osob nieupraw-
nionych w strefie zagrozenia na dziatkach robo-
czych (5 przypadkow), niedozwolonych sposobow
obalania drzew zawieszonych (16 przypadkow). Za-
sad bezpieczenstwa pracy podczas okrzesywania
drzew nie przestrzegato 11 pracownikow zatrudnio-
nych u 8 pracodawcow (w 2007 r. dotyczyto to 19
pracownikow zatrudnionych w 15 zaktadach ustug
lesnych).

Jednocze$nie odnotowano w roku sprawozdaw-
czym (w stosunku do roku poprzedniego) wzrost
skali nieprzestrzegania przepiséw bhp przy recznej
zrywce drewna (z 11% kontrolowanych zaktaddw
ustug lesnych w 2007 r. do 17% w roku 2008). Pro-
blemem jest zwtaszcza reczne przemieszczanie wat-
kow drewna stosowego o masie przekraczajgcej
czesto kilkakrotnie dopuszczalne normy dzwigania
i niewprowadzanie rozwigzan technicznych eliminu-
jacych takg zrywke. Nadal wysoki jest odsetek cig-
gnikéw rolniczych niewystarczajgco przygotowanych
do funkcji ciggnikow zrywkowych. Dotyczy to bra-
ku wciggarek, osiatkowania ochronnego stanowiska
operatora, kabin bezpiecznych lub ram ochronnych
(16% uzytkowanych ciggnikow objetych kontrolg)
oraz niewtasciwego stanu technicznego podzespo-
téw majgcych wptyw na bezpieczenstwo eksploataciji
(11% ciggnikow).
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Wykres 58. Pozyskiwanie drewna — naruszenia przepisow

przestrzeganie zasady wykonywania $cinki i obalania drzew
przez co najmniej dwie osoby pozostajgce z sobg w kontakcie

wyposazenie pracownikéw w odziez i obuwie robocze

przestrzeganie zasad bhp podczas sktadowania drewna

profilaktyczne badania lekarskie

przygotowanie stanowisk scinki drzew

zapewnienie sprzgtu pomocniczego do scinki
i obalania drzew

przestrzeganie zasad bezpiecznego obalania
drzew zawieszonych

przestrzeganie zasad bhp przy recznej zrywce
drewna stosowego

wyposazenie pracownikow
w érodki ochrony indywidualnej

szkolenia z zakresu bhp

stan techniczny sprzetu do pozyskania drewna

% zaktadow, w ktorych naruszono przepisy
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W mniejszej skali niz w latach poprzednich
stwierdzano natomiast uchybienia dot. magazyno-
wania drewna na sktadnicach lesnych. Niewtasci-
we legarowanie, sortowanie czy ukfadanie ktod
i dtuzyc miato miejsce w przypadku 59 mygiet, za$
niewtasciwa lokalizacja mygiet i stoséw drewna
krotkiego oraz niezabezpieczenie ich przed mozliwo-
8cig przypadkowego roztoczenia zdarzaly sie spo-
radycznie.

W ocenie inspektorow pracy podstawowymi przy-
czynami nieprawidfowosci sg:

— niezadowalajgca sytuacja ekonomiczna wiek-
szosci prywatnych firm lesnych, majgca zrodto
w niskich stawkach za ustugi $wiadczone na rzecz
nadlesnictw, przy zwiekszajgcych sie kosztach
(wynagrodzenia, zakup sprzetu, wzrost kosztow
paliw w pierwszej potowie roku);

— niedostateczne przygotowanie zawodowe, na
skutek migracji zarobkowej najbardziej wykwa-
lifikowanych i doswiadczonych robotnikow les-
nych;

— niedostateczny poziom wiedzy pracodawcow nt.
bhp, zwtaszcza wtascicieli niewielkich zaktadow
ustug lesnych;

— mato skuteczny nadzér nad prowadzonymi pra-
cami, ze wzgledu na niezatrudnianie pracowni-
kow nadzoru $redniego szczebla i brak w zul-ach
wiasciwie funkcjonujgcych stuzb bhp.

Oprocz kontroli, inspektorzy pracy podejmowali
w omawianym obszarze dziatania prewencyjne. Przy
wspotpracy z nadle$nictwami zorganizowano 35 na-
rad pokontrolnych oraz 2 seminaria na temat bhp
przy pracach lesnych. W spotkaniach tych uczestni-
czyto tgcznie 718 osob, w tym: kontrolowani przed-
siebiorcy lesni, wtasciwi terenowo nadlesniczowie,
przedstawiciele stuzby bhp w tych nadle$nictwach
oraz regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych,
przedstawiciele kierownictw niektdrych stowarzyszenh
przedsigbiorcow lesnych, a takze zwigzkow zawo-
dowych. W trakcie ww. narad omawiano wyniki
kontroli u pracodawcow lesnych, przyczyny stwier-
dzonych zaniedban oraz sposoby ich eliminowania.
Uczestnikbéw narad zapoznawano m.in. ze zmianami
w przepisach prawnych interesujgcych pracodaw-
cow i pracownikéw. Prowadzono takze kolportaz wy-
dawnictw PIP. W wielu przypadkach narady potaczo-
ne byly z prezentacjg odziezy i obuwia roboczego,
$rodkdw ochrony indywidualnej oraz nowych roz-
wigzan technicznych i sprzetu do prac w lesnictwie.
W czesci nadlesnictw zorganizowano pokazy tereno-
we i szkolenia w zakresie bezpiecznej Scinki w warun-
kach szczegolnych zagrozen (wiatro- i sSniegotomy)
oraz weryfikacje kwalifikacji pilarzy.

Analiza wynikéw kontroli z 2008 r. potwierdza
aktualno$¢ wnioskow sformutowanych w 2007 r.
Przede wszystkim dotyczy to potrzeby podjecia dzia-

tan na szczeblu Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-

wych, majgcych na celu ustalenie stawek za prace

lesne adekwatnie do kosztéw, jakie faktycznie pono-
szg wykonujgce je firmy. Chodzi o to, by uzyskiwane
dochody z tytutu $wiadczenia ustug lesnych, oprdcz
srodkow niezbednych na wynagrodzenia pracow-
nikow oraz utrzymanie wtasciciela firmy, pozwalaty
na inwestowanie w jej rozwoj, tj. zakup i amortyzacje
sprzetu do prac lesnych, a takze w poprawe warun-
kow bhp.

Ustalenia inspektoréw wskazujg ponadto na po-
trzebe:

® kontynuowania kontroli prywatnych firm lesnych
oraz nadlesnictw w systemie nadzoru specja-
listycznego; celowe jest przy tym rozszerzenie
zakresu rzeczowego kontroli o inne — obok pozy-
skiwania i zrywki drewna prace - jak np. wywoz
drewna, prace szkétkarskie i odnowieniowe, che-
miczne zwalczanie szkodnikéw lesnych;

® objecia kontrolami réwniez przedsigbiorcéw les-
nych zatrudniajgcych pracownikow na podsta-
wie umow cywilnoprawnych. W zwigzku z nierow-
nomiernos$cig roztozenia prac w ciggu roku (co
wynika z okresowych ograniczeh zbytu drewna)
wzrasta udziat firm, ktére ograniczajg zatrudnianie
pracownikow na rzecz zlecania prac tzw. podwy-
konawcom;

e wystgpienia do Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych o niezwloczne wprowadzenie w zy-
cie znowelizowanej instrukcji bhp przy wykony-
waniu podstawowych prac z zakresu gospodarki
lesnej.

24. Przestrzeganie przepisow
dotyczacych spetniania wymagan
zasadniczych wyrobow przez
producentow i dostawcow —
dziatania w ramach nadzoru rynku

W 2008 r. Panstwowa Inspekcja Pracy kontynu-
owata kontrole w ramach nadzoru rynku wyrobodw,
dla ktérych wymagania okreslono w dyrektywach
nowego podejscia. Sprawdzano, czy maszyny i urza-
dzenia techniczne uzytkowane przez pracownikow
oraz dostarczone im $rodki ochrony indywidualnej
spetniajg zasadnicze wymagania bezpieczenstwa
w zakresie konstrukciji i instrukcji uzytkowania, a tak-
ze inne wymagania okreslone w przepisach, takie
jak: oznakowanie znakiem CE, deklaracja zgodnosci,
czy spos6b dokonania oceny zgodnosci.

Inspektorzy pracy skontrolowali wyroby podlega-
jace przepisom rozporzgdzen Ministra Gospodarki,
wdrazajgcym do prawa polskiego postanowienia 9 dy-
rektyw nowego podejscia znajdujgcych sie w kom-
petencji Panstwowej Inspekcji Pracy (rozporzadze-
nia w sprawie zasadniczych wymagan dla: srodkow
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ochrony indywidualnej, maszyn i elementéw bezpie-
czenstwa, urzgdzen dzwigowych, sprzetu elektrycz-
nego, urzgdzen spalajagcych paliwa gazowe, urzadzen
cisnieniowych, urzadzen i systemow ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagro-
zonych wybuchem, dzwigow, urzgdzen uzywanych
na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji haftasu
do srodowiska).

Kontrolami objeto 981 pracodawcoéw, u ktorych
sprawdzono 1 369 maszyn i urzadzen technicznych
oraz srodkéw ochrony indywidualnej wprowadzo-

nych do obrotu od 1 maja 2004 r. Inspektorzy pra-
cy zakwestionowali 458 (34%) wyrobow.

W ramach kontroli ukierunkowanych na monitoro-
wanie zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi tych
grup wyrobow, ktérych stosowanie wigze si¢ z du-
zym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikow, szczegotowej ocenie poddano: maszyny
i urzgdzenia stosowane w budownictwie i przemysle
materiatéw budowlanych oraz $rodki ochrony ukfadu
oddechowego. Inspektorzy pracy ujawnili nastepuja-
ce uchybienia:

Wyniki kontroli z podziatem wg dyrektyw nowego podejscia

Liczba kontrolowanych Odsetek wyroboéw do ktérych

SR wyrobow zgtoszono zastrzezenia
87/404/EWG proste zbiorniki cisnieniowe 2 0
89/686/EWG srodki ochrony indywidualnej PPE 561 19
90/396/EWG urzadzenia spalajgce paliwa gazowe GAD 13 0
94/9/WE urzadzenia i systemy ochronne przeznaczone
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem 1 0
ATEX
95/16/WE dzwigi i ich elementy bezpieczenstwa LD 2 0
97/23/WE urzadzenia ci$nieniowe PED 13 54
98/37/WE maszyny i ich elementy bezpieczenstwa MD 724 45
2000/14/WE urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emisji hatasu do Srodowiska 137 42
NOISE
2006/95/WE sprzet elektryczny niskonapieciowy LVD 197 54

® w zakresie maszyn i urzgdzen stosowanych

w budownictwie i przemysle materiatéw budowla-

nych (sprawdzono 373 wyroby, zakwestionowa-

no 120, tj. 32%, przy czym sposrod 175 spraw-
dzonych maszyn budowlanych przejezdnych

— zakwestionowano 43, tj. 25%, a sposrod 198

maszyn stosowanych w przemysle materia-

tow budowlanych — zakwestionowano 76, czyli

38%):

— niespefnienie wymagan zasadniczych dot.
konstrukcji, budowy i wyposazenia, m.in.:
brak urzgdzen ochronnych, zabezpieczenia
stref roboczych, tabliczek znamionowych pro-
ducenta, napiséw ostrzegawczych w jezyku
polskim, znakdw i barw bhp w miejscach nie-
bezpiecznych - 77 wyrobow (21%),

— nieprawidfowosci dotyczace instrukcji uzyt-
kowania, w tym: brak instrukcji bezpiecz-
nej obstugi, nieprzettumaczenie instrukciji
na jezyk polski, brak wymagan zwigzanych
z bezpieczng obstugg — 68 wyrobow (18%),

— brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodnosci,
w tym m.in. brak wyszczegdlnienia aktow
prawnych, ktérych wymagania spetnia ma-
szyna; brak podpisdw oséb uprawnionych

do wystawiania deklaracji zgodnosci — 69 wy-
robow (19%),

— brak lub niewlasciwe oznakowanie CE -
27 wyrobow (7%);

® w zakresie srodkéw ochrony uktadu oddechowe-
go (sprawdzono 417 wyrobow, zakwestionowano

58, tj. 14%):

— niespetnienie wymagan zasadniczych, m.in.:
niewtasciwe oznaczenia na wyrobie i opako-
waniu; brak instrukcji uzytkowania w jezyku
polskim lub niekompletna jej zawartos¢,
np. bez podania klasy ochrony, zagrozen
zwigzanych z jakoscig powietrza, informacji
0 wyposazeniu dodatkowym, prawidtowym
zaktadaniu i dopasowaniu; niedotgczanie in-
strukcji do najmniejszych opakowan srodkow
ochrony uktadu oddechowego dostepnych
w sprzedazy — 41 wyrobow (10%);

— btedne deklaracje zgodnosci, m. in. niezawie-
rajgce danych jednostki notyfikowanej, ktéra
uczestniczytaw procedurach oceny zgodnosci,
a takze wystawienie deklaracji przez osoby do
tego nieuprawnione, gtéwnie przedstawicieli
handlowych czy dystrybutorow — 33 wyroby (8%);
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— uchybienia zwigzane z oceng zgodnosci,
w tym brak poddania pétmasek okreslonych
jako przeciwpytowe — ocenie typu WE oraz
brak informacji o jednostce notyfikowane;
uczestniczacej w procedurze zapewnienia ja-
kosci produkcji — 7 wyrobdw (2%),

— nieprawidfowe oznakowanie CE (nietrwale,
np. w postaci naklejki na aparacie wezowym
sprezonego powietrza wyposazonym w hetm,
przeznaczonym do ochrony pracownikéw na
stanowisku obrébki strumieniowo-Sciernej,
brak podania obok znaku CE numeru jednost-
ki notyfikowanej nadzorujgcej jakos¢ srodkow
ochrony uktadu oddechowego na etapie pro-
dukcji) — 12 wyrobow (3%).

W przypadku $rodkéw ochrony uktadu oddecho-

wego czes¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zwigza-
na byta ze sposobem ich dystrybucji.

Inspektorzy pracy ujawnili przypadki oferowa-
nia importowanych wyrobow, zwtaszcza potmasek,
z instrukcjami i deklaracjami zgodnosci wystawio-
nymi przez posrednikow handlowych, zamiast do-
kumentow producenta. Mialy tez miejsce sytuacje,
gdy producent dofgczyt instrukcje do opakowania
zbiorczego potmasek, a przy sprzedazy jednostko-
wej nie byta ona powielana. Uzytkownik nie otrzy-
mywat wiec informacji niezbednych do wtasciwego
stosowania ochrony.

Pozostate kontrole wyrobdw prowadzone byty
w zwigzku z rutynowymi dziataniami u pracodawcéw,
badaniem wypadkow przy pracy oraz sprawdzaniem
informacji wskazujgcych, ze dany wyrob moze nie
spetnia¢ deklarowanych przez producenta przepisow
i norm.

W ramach tych kontroli ujawniono nastepujgce
nieprawidtowosci:
® w zakresie maszyn i urzadzen technicznych

(sprawdzono 435 wyrobow, zakwestionowano

229, tj. 53%):

— niespetnienie wymagan zasadniczych, m.in.:
brak lub nieprawidtowe urzgdzenia ochronne,
niewyznaczenie stref niebezpiecznych, brak
lub nieprawidtowe oznaczenia elementéw ste-
rowniczych i wytgcznikédw awaryjnych, brak
identyfikacji wyrobu, brak lub niewtasciwe
oznakowanie miejsc niebezpiecznych barwa-
mi i znakami bhp — 134 wyroby (31%),

— brak lub nieprawidfowe instrukcje uzytkowa-
nia (brak instrukcji, warunkdw bezpiecznej
konserwacji i napraw, niepodanie wartosci
emitowanego hatasu) — 114 wyrobow (26%),

- brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodno-
8ci, w tym m.in. brak potwierdzenia udziatu
jednostki notyfikowanej w procedurach oceny
zgodnosci maszyny — 119 wyrobow (27%),

— brak lub niewtasciwe oznakowanie CE - 60
wyrobow (14%);

e w zakresie $rodkéw ochrony indywidualnej
(sprawdzono 144 wyroby, zakwestionowano 51,
tj. 35%):

— niespetnienie wymagan zasadniczych, m.in.:
nieprawidtowos$ci w wykonaniu; niekomplet-
ne oznaczenia na wyrobie, bez piktograméw
wskazujgcych na rodzaj zagrozen, przed
ktérymi chroniony jest uzytkownik i na poziom
ochrony, a takze informacji pozwalajacych
na zidentyfikowanie producenta; instrukcje
uzytkowania w jezyku obcym lub bfedy w ich
tre$ci — 31 wyrobdw (22%),

- brak Ilub wadliwe deklaracje zgodnosci,
w tym niezawierajgce danych jednostki noty-
fikowanej (poza wzorami prostymi), bez przy-
wotania przepisdéw i norm zharmonizowanych
zastosowanych w toku produkcji; wystawienie
deklaracji przez osoby do tego nieuprawnione
— 26 wyrobdw (18%),

— uchybienia zwigzane z oceng zgodnosci,
m.in. wybranie nieodpowiedniej do ryzyka
—przed ktérym chroni wyrob — procedury oce-
ny zgodnosci; brak certyfikatu oceny typu WE
w przypadku ochron o konstrukcji innej niz
prosta, np. fartuchéw przeznaczonych dla
spawaczy, ubran chronigcych przed dzia-
taniem czynnikdw gorgcych — 12 wyrobow
(8%),

— nieprawidfowe oznakowanie znakiem CE lub
brak takiego oznakowania — 9 wyrobow (6%).

Jesli ogledziny wyrobdéw oraz analiza dostarczo-
nych dokumentdw zwigzanych z oceng zgodnosci
budzity uzasadnione podejrzenia, ze nie spetnia-
ja one zasadniczych wymagan, pobierano probki
w celu przeprowadzenia badan w akredytowanych
laboratoriach. Testom poddano m.in.: centrum ob-
rébczo-frezujgce sterowane producenta austriackie-
go, rekawice nitrylowe chronigce przed czynnika-
mi chemicznymi i mechanicznymi wyprodukowane
w Sri Lance, rekawice ochronne dzianinowe o nie-
ustalonym miejscu wytworzenia. Wyniki badan po-
twierdzity niezgodno$¢ tych wyrobdw z wymaganiami
przepiséw i norm zharmonizowanych.

W zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowos$ci wy-
magajacych podjecia szybkiej interwencji, inspekto-
rzy pracy wydali 15 decyzji zabraniajgcych dalszego
(na okres do dwoch miesiecy) przekazywania wyro-
béw, w tym: maszyn i innych urzadzen technicznych
(8 decyzji), Srodkdw ochrony indywidualnej (7).

Wobec podmiotéw odpowiedzialnych za wprowa-
dzenie do obrotu wyrobéw wadliwych, okregowi in-
spektorzy pracy wszczeli 159 postepowan dotycza-
cych: maszyn i innych urzadzen technicznych (103
postepowania) oraz srodkéw ochrony indywidualnej
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(56). Ponadto do rejonowych prokuratur skierowano
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa przez producentow i importerow 5 wyrobdw:
zespotu urzadzen cidnieniowych, prasy mimosrodo-
wej, fartucha spawalniczego, ubrania trudno palnego,
kombinezonu ochronnego z polipropylenu. W dwéch
sprawach postepowanie umorzono, zas pozostate sg
w toku (stan na dzien 24.04.2009 r.).

W przypadku niektorych mniej istotnych zastrze-
zen, producenci, importerzy i dostawcy — po poinfor-
mowaniu ich o ujawnionych przez inspektoréw pra-
¢y nieprawidtowosciach — dobrowolnie podejmowali
odpowiednie kroki naprawcze. Do takich nieprawi-
dfowosci nalezaty np. btedy formalne w deklaracji
zgodnosci lub instrukciji, niemajgce jednak bezpo-
Sredniego wplywu na bezpieczenstwo uzytkowni-
kow. W efekcie tych dobrowolnych dziatan jeszcze
w trakcie trwania czynnosci kontrolnych - zlikwido-
wane zostaty uchybienia dotyczagce 181 wyrobow
(144 maszyn i innych urzadzen technicznych oraz
37 $rodkéw ochrony indywidualnej).

W 2008 r. organy celne zwrdcity sie do Panstwo-
wej Inspekcji Pracy o opinie w sprawie 99 wyrobéw
importowanych spoza europejskiego obszaru go-
spodarczego, co do ktérych zachodzito podejrzenie,
ze mogg spowodowac zagrozenie dla bezpieczen-
stwa uzytkownikéw. W 97 przypadkach inspektorzy
pracy wydali opinie negatywne, w zwigzku z czym
niezgodne z wymaganiami wyroby (m.in. rowniar-
ka produkcji kanadyjskiej, minikoparka produkcji
USA, gietarko-krawedziarka oraz okulary ochronne
i kamizelki ostrzegawcze produkcji chinskiej) nie
zostaty w ogole dopuszczone do obrotu na polskim
rynku lub zostaty dopuszczone po usunieciu stwier-
dzonych uchybien.

Dziatania prowadzone przez Panstwowg Inspek-
cje Pracy wspolnie ze stuzbg celng s istotnym
elementem nadzoru rynku, gdyz wskutek negatyw-
nej opinii inspektora pracy cate dostawy wyrobéw
niespetniajgcych wymagan przepisow zostajg za-
trzymane zanim trafig do pracownikéw. Warto przy
tym podkresli¢, iz liczba wydawanych przez inspek-
toréw pracy opinii wykazuje wyrazng tendencje
wzrostowg.

Niezaleznie od kontroli, inspektorzy pracy podej-
mowali dziatania edukacyjno-promocyjne. Problema-
tyka oceny zgodnosci prezentowana byta podczas
spotkan i seminariow. Inspektorzy pracy udzielali
tez porad w trakcie kontroli i w siedzibach inspekciji
oraz przekazywali specjalnie opracowane publikacje
poswiecone zasadniczym wymaganiom dla srodkow
ochrony indywidualnej, maszyn i innych urzadzen
technicznych. Wybrane informacje w zakresie nadzo-

ru rynku dostepne sg réwniez na stronach interneto-
wych okregowych inspektoratow pracy.

Analiza wynikdéw kontroli wskazuje, ze poziom
przestrzegania przepiséw dotyczgcych wymagan
zasadniczych dla maszyn i urzadzen oraz srodkow
ochrony indywidualnej jest zroznicowany.

Wyroby  wytwarzane przez producentow
0 ugruntowanej, zazwyczaj wieloletniej pozycji na
rynku, spetniajg wymogi w zakresie konstrukciji
i budowy, sg poprawnie oznakowane i poddane
wiasciwej procedurze oceny zgodnosci. Obok
nich, w obrocie dostepne sg wyroby nieprawidfo-
we, ktorym nie towarzyszg odpowiednia dokumen-
tacja i instrukcje przeznaczone dla uzytkownikow.
Najwiecej takich wyrobéw pochodzi spoza Unii
Europejskiej.

W ocenie inspektoréw pracy przyczyng niepra-
widtowosci jest ciagle niewystarczajgca znajomosc
obowigzujgcych przepiséw lub niewfasciwa ich inter-
pretacja. Zaréwno producenci, importerzy, dystrybu-
torzy, jak i pracodawcy nabywajgcy srodki ochrony
indywidualnej czy maszyny i urzgdzenia techniczne,
nie majg dostatecznej wiedzy w kwestii wymogow,
jakie powinny te wyroby spetnia¢. Dodatkowo in-
formacje o nowelizacji dyrektyw i zwigzanych z nimi
krajowych przepiséw oraz norm zharmonizowanych —
do wielu producentdow oraz pracodawcéw, szcze-
golnie z matych lub $rednich firm, nie docierajg lub
docierajg z duzym opoznieniem.

Inspektorzy pracy wskazujg takze na problemy
Zwigzane z nieprecyzyjnymi zapisami w ustawie o sys-
temie oceny zgodnosci. Trudnosci organom kontroli
przysparza zwtaszcza brak przepisow regulujgcych
dobrowolne dziatania podejmowane przez podmio-
ty wprowadzajgce zakwestionowane wyroby do ob-
rotu lub zajmujace sie ich dystrybucjg. Przy dobrej
wspotpracy zainteresowanych stron mozliwe jest
bowiem szybkie i skuteczne eliminowanie nieprawi-
dtowosci w trybie uproszczonym na etapie kontroli
wyrobu.

Wyniki dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy w ob-

szarze nadzoru rynku wskazujg na koniecznosc:

® doprecyzowania przepisow ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci — w zakre-
sie dziatan dobrowolnych podejmowanych przez
podmioty odpowiedzialne za nieprawidfowosci
dot. wyrobow;

® Scistej wspotpracy z innymi organami wyspecijali-
zowanymi w zakresie kontroli wyrobdw objetych
dyrektywami nowego podejscia oraz z organami
celnymi — w odniesieniu do wyrobéw importo-
wanych spoza europejskiego obszaru gospodar-
czego;
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® rozwijanie dziafan edukacyjno-informacyjnych
na rzecz upowszechniania przepisow w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochro-
ny indywidualnej, maszyn i innych urzgdzen
technicznych (w tym dystrybucja wydawnictw
promocyjnych). Dziatania te powinny by¢ adre-
sowane zarowno do podmiotoéw produkujgcych
i importujgcych ww. wyroby, jak i do pracodaw-
cow dostarczajgcych je pracownikom.

25. Bezpieczenstwo pracownikéw
narazonych na hatas
i drgania mechaniczne

Skontrolowano 530 zaktadow, w ktérych wyste-
powat hatas oraz 133 zaktady, gdzie zidentyfikowano
drgania mechaniczne. W narazeniu na hatas zatrud-
nionych byto prawie 31 tys. 0séb (44% ogotu zatrud-
nionych w kontrolowanych zaktadach), w tym 11 tys.
(85%) — w warunkach ekspozycji o wielkosci powy-
zej najwyzszego dopuszczalnego natezenia (NDN).
Na drgania mechaniczne narazonych byto ponad
2 tysigce 0s6b (8% ogotu zatrudnionych), z kidrych
ponad potowa pracowata w narazeniu na drgania
miejscowe. WSrod skontrolowanych zaktaddw, 49%
stanowity zaktady mate (do 49 pracownikéw), pro-
dukujgce m.in. cement, wyroby z cementu, betonu
i gipsu, tkaniny, oleje i ttuszcze roslinne, naczepy,
pojazdy samochodowe oraz prowadzace dziatalno$¢
poligraficzng.

Podkresli¢ nalezy, ze w roku sprawozdawczym,
w porownaniu do roku poprzedniego, inspektorzy
pracy az czterokrotnie czesciej stwierdzali niedo-
konywanie przez pracodawcow pomiarow hata-
su (21%) i 2,5 krotnie czesciej — pomiarow drgan
mechanicznych (25%). Ponadto w niektérych za-
ktadach, w ktorych dokonano pomiaréw, ocena
narazenia pracownikow nadal budzita watpliwosci
inspektoréw, poniewaz czas ekspozycji na hatas
lub drgania mechaniczne byt zanizany w stosunku
do czasu faktycznego. Zanizony czas ekspozycji
pozwala pracodawcy na uzyskanie nizszego wy-
niku koncowego, mieszczacego sie ponizej NDN,
co zwalnia go m.in. z opracowania i wdrozenia pro-
gramu dziatan organizacyjno-technicznych, nadzo-
rowania stosowania przez pracownikow srodkow
ochrony stuchu oraz zgtoszenia tych pracownikow
do ZUS.

Nadal, podobnie jak w 2007 r., pracodawcy (16%)
zatrudniajg pracownikéw w godzinach nadliczbo-
wych na stanowiskach, na ktorych wystepuje kilku-
krotne przekroczenie NDN hatasu lub drgan mecha-
nicznych. W ciggu miesigca liczba takich nadgodzin

dla 1 pracownika wynosita czasem od 20 do ponad
200, a w jednym z zaktadoéw dotyczyto to okofo 50
0sob. Pracodawcy ttumaczyli sie brakiem dostatecz-
nej liczby pracownikow chetnych do pracy, a niekiedy
wyrazali zdziwienie, ze przepis zabrania im zatrud-
niania w nadgodzinach pracownikow wykonujgcych
prace w warunkach przekroczenia NDN.

Prawie potowa kontrolowanych pracodawcow
powinna opracowac i wdrozy¢ program organizacyj-
no-techniczny dot. ograniczenia narazenia na hatas
oraz drgania mechaniczne. W poréwnaniu do roku
poprzedniego troche wiecej pracodawcéw opra-
cowato taki program, odpowiednio 41% (w 2007 r.
— 34%) i 29% (w 2007 r. 26%). Czesto jednak zawie-
rat on bardzo ogdlne wymagania, a nie plan dzia-
tan adekwatnych do analizy warunkéw pracy oraz
poziomow emisji hatasu lub drgan mechanicznych,
z podaniem kalendarza ich realizacji. Pomimo bra-
ku programu, pracodawcy podejmowali jednak réz-
ne dziatania organizacyjno-techniczne ograniczajg-
ce narazenie pracownikéw na hafas, np. instalowano
ostony lub wymieniano park maszynowy, wprowa-
dzano dodatkowe przerwy w pracy. Najczesciej jed-
nak dziatania te nie mialy charakteru kompleksowe-
go i systemowego. Nalezy zaznaczy¢, ze poziom
hatasu w kontrolowanych zaktadach niekiedy kilku-
krotnie (a nawet 50-krotnie) przekraczat NDN.

Podobnie jak w 2007 r., tylko niewielu pracow-
nikom (3%) - wykonujgcym prace w warunkach
przekroczenia wartosci progu dziatania hafasu -
nie udostepniono $rodkéw ochrony indywidualnej
sfuchu (prace w warunkach przekroczonego progu
dziafania stwierdzono w 83% kontrolowanych zakta-
dow). Natomiast rekawic ochronnych przed drga-
niami miejscowymi nie miato az 67% pracownikow
(w 2007 r. — 35%), co wynikato gtownie z niewiedzy
pracodawcéw i 0s6b z nadzoru nt. wystepowania
drgan mechanicznych o poziomie przekraczajgcym
prog dziatania.

Nadal przy doborze ochronnikéw stuchu praco-
dawcy z reguty nie dysponowali wartosciami niezbed-
nymi do okreslenia ttumienia dzwieku ochronnika
stuchu w odniesieniu do wartosci poziomu dzwieku
na stanowiskach pracy. Szczegolnie jest to istotne,
jesli na stanowisku pracy wystepuje bardzo wysoki
poziom natezenia hatasu, na przyktad ponad 100 dB.
W ocenie inspektoréw pracy nadal trudne jest takze
ustalenie przez pracodawcow, czy narazenie indywi-
dualne na drgania mechaniczne nie przekracza war-
tosci NDN, poniewaz brakuje wskazéwek, jak ustala¢
takie narazenie.

Udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego
nie miato 7% ocenianych stanowisk pracy (w 2007 r.
- 6%). Nalezy jednak podkresli¢, ze — podobnie jak
w roku poprzednim — w ponad potowie kontrolowa-
nych zaktadow ocena ta dokonywana byta bardzo
powierzchownie i czesto nieadekwatnie do istniejg-
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cych warunkow. Nie uwzgledniano w niej niektorych
istotnych elementdw, np. informacji o poziomie
i czasie narazenia, a takze interakcji migdzy hatasem
i drganiami mechanicznymi, poniewaz nadal niezna-
na jest ta zalezno$¢. Ponadto informacje o czasie
trwania narazenia byty niespdjne z czasem narazenia
udokumentowanym w sprawozdaniach z pomiarow
hatasu (30% kontrolowanych zaktaddw) lub drgan
mechanicznych (21%). Mozna stwierdzi¢, ze praco-
dawcy wcigz formalnie oceniajg ryzyko zawodowe na
stanowiskach pracy, bez swiadomosci jego znacze-
nia dla bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zatrudnio-
nych oséb.

Informowanie pracownikéw o rodzajach zagro-
zen wynikajgcych z oddziatywania hatasu i drgan
mechanicznych byto efektywniejsze w pordwnaniu
z rokiem poprzednim, ale nadal niewystarczajgce,
w szczegolnoéci w matych zaktadach. Na 1/5 kon-
trolowanych stanowisk pracy (w 2007 r. — 1/3), na
ktorych wielkosci NDN hatasu zostaty przekroczo-
ne, brak byto oznakowania informujgcego o niebez-
pieczenstwie i o obowigzku stosowania ochronnikéw
stuchu. Zapewnienie odpowiedniego oznakowania
nie wymaga duzych naktaddw, a jego brak wynika
wytgcznie z lekcewazenia problemu. Ponadto 38%
pracownikow narazonych na hatas i drgania mecha-

niczne (w 2007 r. - 30%) poddano szkoleniom bhp
nieuwzgledniajgcym problematyki wskazanej w § 70
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 5 sierp-
nia 2005 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pra-
cy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hafas
lub drgania mechaniczne. Pracodawcy wcigz nie wie-
dzg, jak spetnic¢ natozony na nich w tym zakresie obo-
wigzek, bowiem majg watpliwos¢, czy pracownikom
narazonym na hatas i drgania mechaniczne nalezy
organizowac¢ odrebne szkolenie, czy tez wymienione
zagadnienia powinny by¢ przedstawione w ramach
szkolenia bhp.

Pracodawcy na ogot wywigzujg sie z obowigzku
zapewnienia opieki profilaktycznej pracownikom
zatrudnionym w narazeniu na hafas i drgania mecha-
niczne. Zastrzezenia budzi nadal jakos$¢ tych badan,
bowiem lekarze nie otrzymujg od pracodawcéw infor-
magcji o hatasie na stanowisku pracy (26%, w 2007 r.
- 23%) i drganiach mechanicznych (29%, w 2007 r.
- 28%), w tym rowniez o aktualnych wynikach badan
i pomiaréw. Wspotpraca pracodawcow z lekarzami
wykonujacymi profilaktyczne badania lekarskie nadal
jest sformalizowana i z reguly sprowadza si¢ do
przeprowadzenia badan i wydawania zaswiadczenia.
Lekarze najczesciej nie zapoznajg sie osobiscie z wa-
runkami na stanowiskach pracy.

Wykres 59. Bezpieczenstwo pracownikéw narazonych na hatas i drgania mechaniczne
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W ocenie inspektoréw pracy stwierdzone niepra-
widtowosci w duzym stopniu wynikajg z nieprzejrzy-
stej i skomplikowanej formy rozporzgdzenia MGiP,
na skutek potgczenia problematyki hatasu i drgan
mechanicznych w jednym przepisie, a takze stoso-
wania zapiséw niezrozumiatych dla pracodawcéw.
Szkolenia w formie samoksztatcenia, z ktérych coraz
czesciej korzystajg, nie przynoszg oczekiwanych
efektow ze wzgledu na trudno$¢ w doktadnym za-
poznaniu si¢ z wieloma materiatami przestanymi
przez firmy prowadzace takg dziatalno$¢. Nie ma
to jednak wptywu na otrzymanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego odbycie szkolenia. Konsekwencjg
jest niski poziom wiedzy o zagrozeniach i sposobach
bezpiecznego postepowania.

Potwierdza si¢ takze niewystarczajgce zaanga-
zowanie oséb wykonujgcych zadania stuzby bhp
w matych zaktadach. Nie przeprowadzajg one kon-
troli warunkéw pracy, nie informujg pracodawcéw
0 zagrozeniach zawodowych, nie analizujg wynikow
pomiardéw hatasu i drgan mechanicznych w kontek-
$cie rzeczywistych warunkéw pracy, co prowadzi
m.in. do wykonywania pomiaréw tylko na niektorych
stanowiskach i zanizania czasu ekspozycji, a w kon-
sekwencji do niewtasciwej oceny narazenia pracow-
nikow. Pracodawcy swiadomie to akceptujg, bowiem
niewielkim nakiadem finansowym spetniajg formal-
ny wymog posiadania stuzby bhp, a jednoczesnie
osoby wykonujgce to zadanie nie ,przeszkadzajg”
im w dziatalnosci. Wiasciciele firm nadal skarzg sie
na brak bezptatnych poradnikéw nt. wymagan do-
tyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia osob
wykonujacych prace w narazeniu na hatas i drgania
mechaniczne, zawierajgcych praktyczne wskazowki
rozwigzan minimalizujgcych to narazenie; podkresla-
ja, ze wcigz brakuje wskazowek, w jaki sposdb stoso-
wac zapisy § 4 ust 1i § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
dotyczace oceny ryzyka zawodowego i ustalania, czy
narazenie indywidualne pracownika na hafas i drga-
nia mechaniczne nie przekracza warto$ci NDN.

Ponadto pracodawcy, w szczegoéInosci zatrudnia-
jacy do 9 osob, wskazujg na duze koszty zwigzane
zeliminowaniem (minimalizowaniem) hatasu lub drgah
mechanicznych oraz na brak ulg i innych mechani-
zméw finansowych, ufatwiajgcych realizacje tech-
nicznych programéw naprawczych. Wigkszos¢é z nich
uwaza takze, ze niemozliwe jest rozwigzanie u nich pro-
blemu ponadnormatywnego hatasu lub drgan mecha-
nicznych; nie wiedza, jakie rozwigzania mogg by¢
zastosowane, w tym mniej kosztowne, jak np. syste-
matyczny nadzér nad eksploatacjg maszyn i urzadzen.

Ze wzgledu na potrzebe utatwienia zrozumienia
i efektywniejszego stosowania przez pracodawcow
postanowien rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczeristwa
i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem
na hafas lub drgania mechaniczne, Giéwny Inspektor

Pracy wystapit w 2008 r. do Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej z wnioskiem o nowelizacje ww. przepisu,
m.in. przez doprecyzowanie zapisow dotyczacych
doboru ochron stuchu, okreslenie trybu zapewnienia
informac;ji i szkolenia w zakresie odnoszgcym sie do
wynikbw oceny ryzyka zawodowego. Minister nie
podzielit jednak pogladu GIP i poinformowalt, ze nie
bedzie prac nad nowelizacjg rozporzadzenia. W tej
sytuacji Panstwowa Inspekcja Pracy wyraza stanowi-
sko, ze pracodawcom nalezy udostepni¢ narzedzie,
na przyktad w formie praktycznych wytycznych, w ce-
lu utatwienia stosowania ww. rozporzgdzenia. Powin-
ny one by¢ napisane prostym i zrozumiatym jezykiem
i zawieraC praktyczne informacje ufatwiajgce ocene
ryzyka zawodowego, zgodnie z § 4 ust 1, a takze
przyktady ustalania narazenia indywidualnego, zwig-
zanego z wystepowaniem hatasu lub drgan mecha-
nicznych. Opracowanie i udostepnienie pracodaw-
com praktycznych wskazowek miesci sie w celach
zawartych w przedstawionej przez Rade Unii Europej-
skiej wspodlnotowej strategii na rzecz bezpieczenstwa
i higieny pracy na lata 2007-2012.

Natomiast ze wzgledu na nadal wystepujgce nie-
prawidtowosci zwigzane z typowaniem przez praco-
dawcow stanowisk pracy do pomiarow hatasu i drgan
mechanicznych, a takze manipulowanie wynikami
oceny narazenia przez zanizanie czasu ekspozycji
podawanego w obliczeniach, konieczne jest doko-
nywanie przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng pra-
widfowosci oceny narazenia pracownikdéw na hatas
i drgania mechaniczne w kontekscie przedstawianych
przez pracodawcow wynikow pomiarow, ze szczegol-
nym zwrdceniem uwagi na podawany w obliczeniach
czas ekspozycji.

Nadal aktualny jest wniosek dotyczgcy nowelizacii
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania ba-
dan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celdw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 69, poz. 332 ze zm.) doty-
czacy m.in. uregulowania obowigzku przechowywa-
nia przez pracodawcow kopii skierowan na badania
profilaktyczne pracownikéw, a takze wizytowania sta-
nowisk pracy przez lekarzy sprawujacych profilaktycz-
ngopieke lekarskg nad pracownikami. Brak nowelizacji
w tym zakresie w dalszym ciggu generuje formalistycz-
ne podejscie do profilaktycznych badan lekarskich.

26. Kontrole przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczacych szkodliwych czynnikéw
biologicznych w archiwach i bibliotekach

Przeprowadzono 393 kontrole w 391 zaktadach,
zatrudniajgcych ponad 7,1 tys. pracownikdw, w tym
ponad 5,5 tys. kobiet. Wsrdd kontrolowanych byto
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107 zaktaddw zatrudniajgcych od 1 do 9 pracow-
nikow, 109 zaktadow - od 10 do 49 pracowni-
kow, 111 zaktadéow — od 50 do 249 pracownikow
i 60 zaktaddw — o zatrudnieniu minimum 250 pracow-
nikow.

Skontrolowano okoto 200 bibliotek (publicznych,
szkolnych, uczelnianych i innych), 153 archiwa i in-
stytucje prowadzace ustugi archiwalne, a ponadto
m.in. archiwa szpitalne i archiwa sgdow.

Ustalenia inspektorow wskazujg na duzg skale
nieprawidtowosci. Uwage zwraca nagminne pomija-
nie zagrozen biologicznych zarowno w programach
szkolen bhp, jak i w instrukcjach bhp oraz pierw-
szej pomocy, a takze w skierowaniach na badania pro-
filaktyczne i w ocenie ryzyka zawodowego. Swiadczy
to o braku u pracodawcow swiadomosci wystepuja-

cych w zaktadzie zagrozen czynnikami biologiczny-
mi. Konsekwencjg jest niezapewnienie koniecznych
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz $rodkéw do
odkazania skory i bton $luzowych.

Zastrzezenia budzit réwniez stan techniczny po-
nad 26% pomieszczen, w kidrych wykonywano pra-
ce, w szczegolnosci ze wzgledu na zawilgocenie
i zagrzybienie $cian, pylenie podtdg, niedostateczng
wentylacje (22% obiektow). Trudne warunki pracy
w archiwach i bibliotekach wynikajg nie tylko ze
wspomnianych zagrozen biologicznych, ale rowniez
z niespetnienia podstawowych wymogéw bezpie-
czenstwa w uzywanych obiektach — niestabilne re-
galy, zatarasowane przejScia do stanowisk pracy,
niezabezpieczone lub nieoznakowane przeszkody
w ciggach komunikacyjnych.

Wykres 60. Przestrzeganie przepiséw bhp dotyczacych szkodliwych czynnikéw biologicznych

w archiwach i bibliotekach — naruszenia przepiséw

pomieszczenia higienicznosanitarne i socjalne

przejscia i miejsca pracy

stan techniczny obiektow

szkolenia bhp pracodawcow

wentylacja pomieszczen

stan techniczny regatow

szkolenia bhp pracownikow

przestrzeganie przepisoéw dotyczacych odziezy
i obuwia roboczego

przydzielenie wtasciwych srodkéw ochrony indywidualnej
uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego

zagrozen biologicznych

uwzglednienie w programach szkolen

zagrozen biologicznych

dokonywanie dezynfekcji zgodnie z procedurami

zapewnienie srodkow do odkazania skory i bton $luzowych

informowanie w skierowaniach na badania profilaktyczne
0 zagrozeniach biologicznych

uwzglednienie w instrukcjach bhp

i pierwszej pomocy postepowania z materiatem skazonym
szkodliwymi czynnikami biologicznymi

% zaktadow, w ktérych naruszono przepisy

Zrodto: dane PIP.
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W ocenie pracodawcéw na stwierdzone przez
inspektoréw pracy nieprawidtowosci, rzutujg przede
wszystkim:

— wysokie koszty szkolen, oceny ryzyka, badan
identyfikacyjnych czynnikéw biologicznych oraz
odkazania;

— brak publikacji nt. szkodliwych czynnikéw biolo-
gicznych;

— brak $rodkéw finansowych uniemozliwiajgcy ko-
rzystanie z wykwalifikowanej stuzby bhp;

— niejednoznacznosc¢ zapisu § 7 ust. 9 rozporzgdze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 roku
w sprawie szkodliwych czynnikow biologicznych
dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz ochrony
zdrowia pracownikow zawodowo narazonych na
te czynniki, dotyczacego konieczno$ci przepro-
wadzenia badan na obecnos¢ szkodliwego czyn-
nika biologicznego.

Natomiast inspektorzy pracy, podsumowujgc
wyniki kontroli, wskazujg zwtaszcza na:

— niski poziom wiedzy pracodawcow w zakresie
obowigzujgcych przepiséw i skutkdw dziatania
czynnikéw biologicznych na zdrowie pracownika;

— powszechne bagatelizowanie zagrozen wynika-
jace z przeswiadczenia, ze tzw. prace biurowe
sg bezpieczne, a takze — lekcewazenie zagrozen
wynikajgcych ze ztego stanu obiektow, w kidrych
wykonywana jest praca.

Podczas kontroli inspektorzy przekazywali pra-
codawcom materialy informacyjne na temat oceny
ryzyka oraz udzielili 670 porad technicznych i 312
porad prawnych. W 14 zaktadach poinformowali
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i stuzby bhp
0 sposobach oceny ryzyka. Do Agencji Nieruchomo-
éci Rolnych Skarbu Panstwa oraz Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego skierowali pisma do-
tyczace ztego stanu technicznego kontrolowanych
obiektéw. Ponadto o trudnych warunkach pracy spo-
wodowanych ztym stanem technicznym obiektow poin-
formowany zostat dyrektor urzgdu marszatkowskiego.

Zgodnie z dyrektywg 2000/54/WE pracodawca
ma obowigzek ustali¢ i oceni¢ zagrozenie stwarzane
w miejscu pracy przez szkodliwe czynniki biologicz-
ne. Dla pracownikow omawianej grupy zaktadow
najwicksze zagrozenie stanowig grzyby i plesh. Nie-
stety, w praktyce taka ocena ciggle nastrecza trud-
nosci. Przyktadowo - interpretacja stezenia plesni
w atmosferze srodowiska pracy zalezy od wilgotno-
8ci, pory roku, czy nawet od pory dnia, a ponadto
brak jest standaryzowanych metod probkowania
i pomiardéw.

Nalezy oczekiwaé, ze prace zainicjowane przez
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie dotyczace zawo-
dowej ekspozycji na bioaerozole, przyczynig si¢ do
ustanowienia norm Wspdlnoty Europejskiej umozli-
wiajgcych wdrozenie dyrektywy 2000/54/WE.

Z uwagi jednak na przypuszczalnie dfugi okres
tworzenia tych standardéw, celowe wydaje sie usta-
nowienie przepisu regulujgcego bezpieczenstwo i hi-
giene pracy w archiwach bedgcych pomieszczeniami
statej pracy, z okresleniem wymagan dotyczacych
pomieszczen, temperatury, wilgotnosci, S$rodkow
ochrony (zaréwno zbiorowej jak i indywidualnej) oraz
wyposazenia stanowisk pracy.

27. Ocena i dokumentowanie
ryzyka zawodowego w zaktadach
0 znacznym stopniu zagrozen
zawodowych

Skontrolowano 825 pracodawcéw, zatrudniajg-
cych prawie 91,7 tys. pracownikéw, w tym 31,9 tys.
kobiet oraz 3 299 pracownikdédw mtodocianych. Byty
to zaktady pracy prowadzgce roznorodng dziafal-
nos$¢, charakteryzujgce sie wysokim wskaznikiem wy-
padkowosci lub zapadalnosci na choroby zawodowe.
Najwiekszg grupe (37% ogotu zaktadow) stanowity
mate firmy, zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow
oraz mikroprzedsigbiorstwa (28%), zatrudniajgce do
9 pracownikow.

Do oceny ryzyka zawodowego pracodawcy naj-
czesciej wykorzystywali metode opisang w normie
PN-N-18002:2000 Systemy zarzadzania bezpieczen-
stwem i higieng pracy — Ogdlne wytyczne do oceny
ryzyka zawodowego oraz jakosciowg metode oceny ry-
zyka zawodowego w miejscu pracy Risc score (war-
todciowanie ryzyka). Z ustalen inspektorow pracy
wynika, ze w co 7. zakladzie pracy nie okreslono
metody szacowania poziomu ryzyka zawodowego
i kryteridbw jego oceny. Nieprawidtowosci w zakresie
oceny ryzyka zawodowego wystepowaly juz na eta-
pie przygotowan do tego procesu, generujgc kolejne
btedy.

Wspomniane uchybienia polegaty przede wszyst-
kim na niesporzadzeniu wykazu stanowisk pracy,
ktdrych ocena miata dotyczy¢ (21% kontrolowanych
zaktaddw), na nieokresleniu w dokumentach zakfa-
dowych (np. w regulaminie pracy) sposobu poinfor-
mowania pracownikow o zagrozeniach i ryzyku zawo-
dowym wystepujacym na stanowiskach pracy (26%),
a takze niekonsultowaniu z pracownikami sposobu
przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz in-
formowania o nim (35%). Niepokojace jest, ze w co
3. kontrolowanym zaktadzie nie zebrano aktualnych
informacji niezbednych do dokonania prawidiowej
oceny ryzyka, najczesciej w zakresie obowigzujgcych
przepisow, badan i pomiaréw czynnikéw szkodli-
wych wystepujgcych w srodowisku pracy, pomiarow
elektrycznych, dokumentacji technicznej i dokumen-
tacji z przeglagdow uzytkowanych maszyn i urza-
dzen technicznych oraz zaistniatych wypadkow przy
pracy.
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Wykres 61. Ocena ryzyka zawodowego — naruszenia przepisow

wyznaczanie dopuszczalnosci ryzyka zawodowego

szacowanie poziomu ryzyka zawodowego

wyznaczanie dopuszczalnosci ryzyka zawodowego dla kazdego
zagrozenia zwigzanego z wykonywang pracg

oszacowanie poziomu ryzyka zawodowego dla kazdego
zagrozenia zwigzanego z wykonywang pracg

przeprowadzenie oceny ryzyka na wszystkich
stanowiskach pracy w zaktadzie (grupach stanowisk)

dokonanie oceny ryzyka zawodowego przy organizacji
nowych stanowisk pracy

dokonanie oceny ryzyka zawodowego po zmianie przepisow
prawa odnoszgcych sig do stanowisk pracy w zakfadzie

identyfikacja zagrozen zwigzanych z wykonywang praca

uwzglednienie szczegolnych kryteriéw dla kobiet cigzarnych,
mtodocianych, niepetnosprawnych

dokonanie oceny ryzyka zawodowego przy wprowadzeniu zmian
technologicznych lub organizacyjnych na stanowiskach pracy

% zaktadéw, w ktérych naruszono przepisy
Zrodto: dane PIP.

Brak tych informacji miat wptyw na identyfikacje
zagrozen wystepujgcych na stanowiskach pracy.
Rokrocznie wyniki kontroli wskazuja, ze ten etap ana-
lizy ryzyka zawodowego jest najtrudniejszy dla oséb
przeprowadzajgcych ocene. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono w ponad potowie zaktadéw pra-
cy. Dotyczyty one 1 518 stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnionych byfo 8 212 pracownikdw.

Budzi to uzasadniony niepokdj, tym bardziej
ze nie zidentyfikowano wielu istotnych zagrozen fi-
zycznych i chemicznych zwigzanych z wykonywang
pracg, jak np. zagrozen spowodowanych wystepo-
waniem pytu drewna twardego (dziafania rakotwor-
cze), hatasem przy pracach $lusarskich, pracami na
wysokosci, pracg przy maszynach z nieosfonietymi
elementami napedowymi.

Poziomu ryzyka zawodowego nie oszacowano
w co 10. zaktadzie pracy. Dotyczyto to prac wykony-
wanych przez 1 875 pracownikéw. Jednakze w pra-
wie co 6. zakfadzie, w ktérym oszacowano poziom
ryzyka, popetniono btedy. Polegaty one na szacowa-
niu poziomu ryzyka nie dla poszczegolnych zagrozen
zawodowych, lecz kompleksowo dla stanowiska pra-
Cy; Czasem nie oszacowano poziomu ryzyka zawo-
dowego dla niektorych zidentyfikowanych wczesniej
zagrozen. Btedy dotyczyty 516 stanowisk, na ktorych
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pracowato 2 555 osob. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze
w ponad pofowie kontrolowanych zaktadéw w oce-
nie ryzyka nie uwzgledniono szczegolnych kryteriow
odnoszacych sie do kobiet w cigzy, mtodocianych
i niepetnosprawnych.

W 12% zaktadow, w ktorych oszacowano ryzyko
zawodowe, nie wyznaczono jego dopuszczalnosci.
W pozostatych zakfadach, na 430 stanowiskach pra-
cy, dopuszczalnos¢ ryzyka wyznaczono bfednie,
np. dla cafego stanowiska pracy (podobnie jak przy
szacowaniu ryzyka). Nie wyodrebniono w ten sposob
zagrozen, ktorych aktywacja spowodowaé moze
nastgpstwa ciezkie w skutkach. Utrudnia to, a nawet
niejednokrotnie wrecz uniemozliwia pracodawcy
ustalenie planu dziatan prewencyjnych, obejmuja-
cych w pierwszej kolejnosci czynnosci o najwyzszym
ryzyku zawodowym.

W co 3. zakiadzie, w ktdérym z oceny ryzyka
wynikata koniecznos¢ podjecia przedsigwzie¢ ko-
rygujacych, nie zaplanowano takich dziatan. Ocena
ryzyka zawodowego nadal jest postrzegana przez
pracodawcéw jako jednorazowe wypetnienie obowigz-
ku prawnego, nie zas jako zrodio wiedzy o rodzaju
i charakterze zagrozen oraz jako proces ciagly (zarza-
dzanie ryzykiem w celu utrzymania go na poziomie
akceptowalnym). Swiadczy o tym réwniez bardzo
duza skala nieprawidtowosci dotyczacych oceny
ryzyka zawodowego przy organizacji nowych stano-
wisk pracy, przy wprowadzaniu zmian technicznych



SPRAWOZDANIE GIP Z DZIALALNOSCI PIP W 2008 r.

i organizacyjnych oraz po zmianach w przepisach
prawa obejmujacych stanowiska pracy i procesy
technologiczne wystepujace w zaktadzie. Czesto
tez analiza ryzyka zawodowego nie jest ponownie
przeprowadzana na tych stanowiskach, gdzie mia-
to miejsce zdarzenie wypadkowe. Pracodawcy nie
sprawdzajg, czy wynikajgce z oceny ryzyka srodki
profilaktyczne byty wystarczajgce i czy w wyniku wy-
padku nie pozyskano nowych informacji o zrodtach
zagrozen wczesniej nie zidentyfikowanych. Sg to zja-
wiska wysoce niepokojace, wskazujgce na potrzebe
dziatarh edukacyjnych i promocyjnych.

Bagatelizowanie znaczenia oceny ryzyka powo-
duje takze, Ze pracodawcy - pomimo jej wykonania
- nie informujg o nim pracownikéw. Problem dotyczyt
co 5. pracodawcy, a nie poinformowanych zostato
1 837 pracownikéw.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli nalezy
stwierdzi¢, ze w wiekszosci zaktadow dokumenta-
cja dotyczaca oceny ryzyka zawodowego zosta-
ta sporzadzona w wyniku realizacji wcze$niejszych
decyzji inspektorow PIP i nie byfa wykorzystywana

w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony pra-
cownikow przed zagrozeniami. W ocenie pracodaw-
céw jest to obowigzek czysto formalny, ktéry realizuja,
aby wykazac¢ jego wypetnienie organom kontrolnym.
Dlatego najcze$ciej powierzajg ocene ryzyka 0so-
bom spoza zaktadu, nie ingerujgc w proces jej
przeprowadzania i uzyskane wyniki. Pracodawcy nie-
jednokrotnie nie sg réwniez przekonani do ewentual-
nych efektéw, jakie moze przynie$¢ im zastosowanie
$rodkow profilaktycznych wynikajacych z ww. oceny.
Czesto tez decydujg wzgledy finansowe — brak fun-
duszy na wprowadzenie dziatan korygujgcych. Przy
takim podej$ciu pracodawcéw, osoby dokonujgce
oceny ryzyka zawodowego w zakfadzie (w przypadku
matych zaktadow, a takich skontrolowano najwiece;j,
sg to zwykle osoby z zewnatrz), niejednokrotnie nie
czujg sie zobligowane do przeprowadzenia rzetel-
nej oceny i udzielenia porad co do sposobu realiza-
cji dziatan korygujgcych i zapobiegawczych, w tym
ustalenia priorytetéw tych dziatan. Z kolei pracodaw-
cy skarza sie na jakos¢ ustug swiadczonych przez
te osoby.

Dziatania wynikajgce z oceny ryzyka zawodowego

Badane zagadnienia

Odsetek kontrolowanych zakiadéw pracy,
w ktérych stwierdzono nieprawidiowosci

Zaplanowanie dziatan korygujacych i/lub zapobiegawczych

po zrealizowaniu dziatan korygujacych i/lub zapobiegawczych

wynikajgcych z oceny ryzyka zawodowego 36
Zrealizowanie zaplanowanych dziatar korygujgcych 16
i/lub zapobiegawczych

Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego (resztkowego) 36

W opinii inspektoréw pracy, na stwierdzane
nieprawidfowosci duzy wptyw ma brak zaangazowa-
nia pracodawcow, zwigzany z niedostatkiem wie-
dzy na temat oceny ryzyka i mozliwosci jej wy-
korzystania do dziatan profilaktycznych, ktérych
efektem bytaby poprawa bezpieczenstwa pracy
w zaktadzie.

Pracodawcy nie dostrzegajg w dokonywaniu
oceny ryzyka wymiernych korzysci, kierujgc sie je-
dynie biezgcym wynikiem finansowym firmy. Innym
problemem, sygnalizowanym przez inspektorow
pracy, jest brak kadry wystarczajgco przygotowa-
nej merytorycznie do sporzgdzania oceny ryzyka
i praktycznego wdrazania w zaktadach pracy dzia-
tan z niej wynikajgcych. Nalezy przy tym takze zwro-
ci¢ uwage na nierzetelnos¢ osob i firm $wiadczg-
cych ustugi w zakresie oceny ryzyka zawodowego,
pomimo wysokich kosztow tych ustug. Wykorzy-
stujg one czesto gotowe wzorce dla okreslonych
stanowisk, przygotowywane samodzielnie lub dos-

tepne na rynku, nie uwzgledniajgc specyfiki danego
zaktadu.

Duza skala stwierdzonych nieprawidtowosci uza-

sadnia potrzebe:

e dalszego prowadzenia kontroli ukierunkowa-
nych na kwestie oceny ryzyka zawodowego —
w okreslonych grupach zaktadow lub wybranych
branzach, w celu eliminowania nieprawidfowosci
i diagnozowania ich przyczyn;

® rozwijania poradnictwa dla pracodawcow w za-
kresie oceny ryzyka, w tym propagowania pro-
stych metod oceny ryzyka mozliwych do stoso-
wania w matych zaktadach o nieskomplikowane;j
technologii oraz organizowania spotkan o cha-
rakterze warsztatéw, podnoszacych umiejetnosci
w zakresie analizy ryzyka;

® podjecia dziatan informacyjnych — adresowanych
do studentédw uczelni technicznych, jako przysziej
kadry kierowniczej — na temat celu i zasad oceny
ryzyka zawodowego.
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28. Realizacja zadan stuzby
bezpieczenstwa
i higieny pracy

Szczegdtowymi kontrolami ukierunkowanymi na
problematyke przestrzegania przepiséw art. 237"
Kodeksu pracy oraz przepisow rozporzgdzenia Ra-
dy Ministrow z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie sfuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy objeto 1066 pra-
codawcow, w tym 491 zatrudniajgcych wiecej niz
100 pracownikow i wobec tego zobowigzanych do
utworzenia stuzby bhp (komorki organizacyjnej jed-

no- lub wieloosobowej). W mniejszych zaktadach (do

100 pracownikéw) wykonywanie zadan stuzby bhp

pracodawcy mogg powierzy¢ innym osobom lub sa-

mi jg wykonywac, bez koniecznoéci tworzenia stuz-

by bhp. W tej grupie kontrolowanych pracodaw-

cow:

- 31 podjeto sie wykonywania zadan stuzby bhp
samodzielnie;

— 65 utworzyto stuzbe bhp;

- 95 powierzyto te zadania pracownikom zatrudnio-
nym przy innej pracy, a 384 — specjalistom spoza
zaktadu pracy.

Wykres 62. Realizacja zadan stuzby bhp

— naruszenia przepisow

udziat w przekazywaniu do uzytkowania
nowo wybudowanych lub przebudowywanych obiektow

udziat w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego

wnioskowanie w zakresie wymagan bhp w stosowanych
oraz nowo wprowadzanych procesach produkcyjnych

informowanie pracodawcy na biezgaco o zagrozeniach
wystepujgcych na stanowiskach pracy

udziat w opiniowaniu planéw modernizaciji
i rozwoju zaktadu

przeprowadzanie kontroli warunkow pracy
oraz przestrzegania przepisow bhp w zaktadzie

zalecenie usuniecia zagrozen wypadkowych
i szkodliwosci zawodowych oraz uchybien w zakresie bhp

przedstawianie pracodawcy propozycji rozwigzan
zmierzajacych do poprawy stanu bhp

korzystanie z uprawnien do wstrzymania pracy
maszyn i urzgdzen technicznych w przypadku
bezposredniego zagrozenia

sporzadzanie okresowych analiz stanu bhp

% zaktadow, w ktorych naruszono przepisy
- pracodawcy zatrudniajgcy powyzej
100 pracownikow

Zrodto: dane PIP.

[ [ [
0 10 20 30 40 50 60

- pracodawcy zatrudniajgcy nie wigcej
niz 100 pracownikow
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Realizacja zadan stuzby bhp w zaktadach zatrudniajgcych nie wigcej niz 100 pracownikow

Odsetek kontrolowanych zaktadéw, w ktérych stwierdzono nieprawidiowosci

Pracodawcy

Zagadnienie
sami wykonujgcy
zadania stuzby bhp

u ktérych utworzono
stuzbe bhp

u ktérych powierzono wykonywanie
zadan:

pracownikom
zatrudnionym przy
innej pracy

specjalistom spoza
zakiadu pracy

przeprowadzanie kontroli
warunkow pracy oraz
przestrzegania przepisow bhp
w zaktadzie

31

32 40 38

informowanie pracodawcy

na biezgco o zagrozeniach
wystepujgcych na stanowiskach
pracy

16 24 21

sporzgdzanie okresowych analiz

stanu bhp 63

51 63 58

przedstawianie pracodawcy
propozycji rozwigzan
zmierzajgcych do poprawy
stanu bhp

36 58 48

udziat w opiniowaniu planow
modernizacji i rozwoju zaktadu

24 28 21

wnioskowanie w zakresie
wymagan bhp w stosowanych
oraz nowo wprowadzanych
procesach produkcyjnych

udziat w przekazywaniu

do uzytkowania nowo
wybudowanych lub
przebudowywanych obiektow

14 19 12

udziat w dokonywaniu oceny

ryzyka zawodowego 18

13 24 14

zalecenie usunigcia zagrozen
wypadkowych i szkodliwosci
zawodowych oraz uchybien
w zakresie bhp

korzystanie z uprawnien do
wstrzymania pracy maszyn
i urzgdzen technicznych -
w przypadku bezposredniego
zagrozenia

Zgodnie z przepisami, stuzba bhp powinna pod-
legac bezposrednio pracodawcy. Dotyczy to rowniez
pracownikow wykonujacych jej zadania. Co dziesigty
skontrolowany pracodawca zatrudniajgcy powyzej
100 pracownikow nie dopetnit jednak tego obowigz-
ku. W grupie mniejszych firm niewtasciwg podlegfosé
stuzby bhp stwierdzono tylko w 4 przypadkach.

Pracodawca zatrudniajgcy powyzej 600 pracow-
nikéw powinien zatrudni¢ w petnym wymiarze czasu
pracy co najmniej jednego pracownika stuzby bhp na
kazdych 600 pracownikow. Tymczasem, podczas kon-

troli stwierdzono, ze w 15% kontrolowanych zaktadoéw
tej grupy obsada osobowa stuzby bhp byta za mata.
Pracownicy stuzby bhp nie moga by¢ obcigzani do-
datkowymi zadaniami niewynikajgcymi z przepiséw.
Niestety, co pigty pracodawca angazowat ich do in-
nych prac, np. do prowadzenia akt osobowych, obstu-
gi magazyndw, sekretariatu, prowadzenia ksiegowosci.
Inspektorzy interesowali sie takze kwestig kwalifi-
kacji zawodowych pracownikéw stuzby bhp oraz oséb
wykonujgcych jej zadania. Najwigcej nieprawidfowo-
$ci w tym zakresie dotyczyto pracodawcow wykonu-
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jacych samodzielnie zadania stuzby bhp (26%) oraz
pracownikow zatrudnionych przy innej pracy, ktorym
powierzono takie zadania (13%). Ponadto wsrdd tej
grupy oséb stwierdzono najwiecej przypadkow braku
szkolen okresowych (odpowiednio 41% i 17%).

Stuzba bhp peini w zaktadzie pracy funkcje do-
radcze i kontrolne w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Zakres jej zadan okreslono w ww. roz-
porzadzeniu. Kontrole wykazaty, ze ich realizacja jest
niewtasciwa, zarowno w wigkszych zaktadach, w kto-
rych utworzono stuzbe bhp, jak i w mniejszych, w kt6-
rych zadania stuzby bhp powierzono innym osobom.
Najwigcej zastrzezen inspektorow pracy budzita reali-
zacja obowigzku sporzgdzania i przedstawiania pra-
codawcy okresowych analiz stanu bhp, ktére winny
zawiera¢ propozycje rozwigzan stuzacych zapobie-
ganiu zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikow oraz
poprawie warunkdw pracy. Liczne nieprawidtowosci
dotyczyty réwniez przeprowadzania kontroli warun-
kow pracy oraz biezacego informowania pracodaw-
cy o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych, wraz
z wnioskami w sprawie ich usunigcia. Nalezy zara-
zem podkresli¢, ze w firmach o zatrudnieniu do 100
pracownikéw skala tych nieprawidtowosci byta po-
nad 2-krotnie wyzsza niz w pozostatych zaktadach
(tj. o zatrudnieniu powyzej 100 osob, gdzie utworzo-
no stuzbe bhp).

Niepetny jest ponadto stopien wykorzystania
przez pracodawcow stuzb bhp, a zwtaszcza oséb wy-
konujgcych jej zadania w mniejszych zakiadach
pracy, w zakresie funkcji doradczej, m.in. do: opi-
niowania plandbw modernizacji i rozwoju firmy pod
katem poprawy stanu bhp, udziatu w przekazywaniu
do uzytkowania obiektow, opiniowaniu instrukcji bhp,
udziatu w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego.

W celu skutecznego wykonywania zadan, pra-
cownicy stuzby bhp (oraz osoby, ktérym pracodawca
powierzyt ww. obowigzki) posiadajg uprawnienia
m.in. do przeprowadzania kontroli, wystepowania do
pracodawcy z wnioskami, a takze — w przypadku
wystgpienia bezposredniego zagrozenia — do wstrzy-
mania pracy maszyny lub odsunigcia od pracy
pracownika. Niestety nie wykorzystujg oni swoich
uprawnien w petni.

W 23% kontrolowanych zakifadow zatrudnia-
jacych powyzej 100 osob pracownik stuzby bhp
nie wstrzymal pracy maszyn mimo wystgpienia
bezposredniego zagrozenia, a w 12% — nie zalecit
usuniecia zagrozen wypadkowych i szkodliwos-
ci zawodowych, bgdz uchybiehn w zakresie bhp.
W mniejszych zakiadach korzystanie z ww. upraw-
nien przez osoby wykonujace zadania stuzby bhp
ksztaltowalo si¢ jeszcze mniej korzystnie (w przy-
padkach wymagajgcych interwencji korzystano
z tych uprawnien ponad dwukrotnie rzadziej).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, pracow-
nik stuzby bhp lub osoba, kitdrej pracodawca powie-
rzyt wykonywanie jej zadan, wchodzi w sktad zespofu
powypadkowego (obok przedstawiciela pracowni-
kow), powotanego przez pracodawce do ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy oraz
sformutowania wnioskow profilaktycznych, ktorych
realizacja zapobiegnie powstawaniu podobnych
zdarzen.

Analiza dokumentacji sporzgdzonych przez ww.
zespoly wskazuje na wiele uchybieh przy ustala-
niu przyczyn wypadkow, co przekfada sie na brak
lub nietrafne zalecenia profilaktyczne. Swiadczy to
0 niewtasciwym przygotowaniu merytorycznym pra-
cownikow stuzby bhp (lub osdb wykonujacych jej
zadania).

Wsrdd innych przyczyn nieprawidtowosci stwier-
dzonych w toku kontroli, wymieni¢ nalezy:

— nieznajomos¢ przepiséw dotyczacych funkcjono-
wania stuzby bhp zaktadzie pracy;

— traktowanie przez pracodawcéw utworzenia stuz-
by bhp (lub powierzenia jej zadah wyznaczonym
osobom) jako spetnienia wytgcznie wymagan
formalnych;

— brak zainteresowania pracodawcow aktywng
dziatalnoscig stuzby bhp, ze wzgledu na postrze-
ganie efekiow jej dziatan tylko w kategoriach
kosztow.

Réwnolegle z prowadzonymi kontrolami, organi-
zowano w okregowych inspektoratach pracy spotka-
nia z przedstawicielami stuzb bhp, z pracodawcami
i organizacjami zwigzkowymi, na ktorych przeka-
zywano informacje o aktualnym stanie prawnym,
wynikach kontroli i zadaniach stuzb bhp w syste-
mie zarzgdzania bezpieczenstwem i ochrong zdro-
wia w pracy. Zorganizowano rowniez szkolenia dla
pracownikow stuzby bhp i os6b wykonujacych jej
zadania.

Ustalenia inspektoréw uzasadniajg potrzebe:

e kontynuowania kontroli funkcjonowania stuzb
bhp, szczegdlnie w branzach, w ktérych wystepu-
ja najwieksze zagrozenia zawodowe;

® prowadzenia dziatan propagujacych korzysci,
jakie przynosi rzetelne wykonywanie zadan przez
stuzbe bhp.

Ponadto nowelizacji wymaga rozporzgdzenie Ra-
dy Ministrow z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie sfuzby
bezpieczeristwa i higieny pracy, w zakresie:
® zmiany —w § 1 ust. 3 - kryterium utworzenia stuzby

bhp, tak aby byfo zgodne z zapisem art. 237" Ko-

deksu pracy (w rozporzgdzeniu wyznaczono kry-
terium ,,0od 100 pracownikdw”, natomiast w Kodek-
sie pracy zapisano ,powyzej 100 pracownikow”);

e zdefiniowania wymagan kwalifikacyjnych doty-
czacych ,wyzszego wyksztatcenia o kierunku lub
specjalnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy”.
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29. Szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy

Skontrolowano 2 045 zaktadow (zatrudniajgcych
tacznie 195 tys. pracownikow), wsrdd ktorych 40%
stanowity firmy zatrudniajgce do 9 pracownikow,
33% — od 10 do 49 pracownikéw, 18% — od 50 do
249 pracownikow i 9% — nie mniej niz 250 pracow-
nikow.

Wyniki kontroli wskazuja, ze nadal w duzej czesci
zaktadow pracy dochodzi do przypadkéw nieza-
pewnienia pracownikom przeszkolenia w dziedzinie
bhp. Nieprawidtowosci polegajace na dopuszczeniu
do pracy bez instruktazu wstepnego dotyczyty 12%
pracownikow objetych kontrolg. Szkolenia okreso-
wego w wymaganym terminie nie zapewniono dla
22% pracownikow. Takze prawie co czwarty kontrolo-
wany pracodawca nie posiadat aktualnego przeszko-
lenia w dziedzinie bhp.

Wiasciwe przeszkolenie (zgodnie z przyjetym
programem) ma istotny wplyw na bezpieczenstwo
pracy. Jedng z przyczyn wypadku, w ktérym zgineto
dwoch pracownikéw, byta nieumiejetnos¢ wykony-
wania demontazu opony z dzielonej tarczy kofa (nie
znali oni podstawowej zasady, ze niedopuszczalne
jest luzowanie $ruby zanim nie zostanie spuszczone
powietrze z detki). W programie instruktazu stanowi-
skowego, jaki odbyli ww. pracownicy, nie uwzgled-
niono bowiem zagadnien dot. wymiany ogumienia
na tego typu kotach jezdnych. Pracownicy nie zosta-
li zatem poinstruowani, jak bezpiecznie wykonywaé
te czynnosci. Skutek byt tragiczny.

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszg skale nieprawidto-
wosci stwierdzano w mniejszych zaktadach, w kt6-
rych czasem zaden z zatrudnionych pracownikow nie
byt poddany szkoleniu. Niezgodne z prawem praktyki
dopuszczania pracownika do pracy ,,ha prébe”, a do-
piero po takim sprawdzeniu poddanie go szkole-
niu wstepnemu, stosowat co dziesigty kontrolowany
pracodawca. Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta 3% pra-
cownikow objetych kontrolg. ,Rekordzistg” okazat sie
pracodawca, ktory zdecydowat si¢ poddac¢ szkoleniu
wstepnemu swoich pracownikow dopiero po 5 latach
od ich zatrudnienia.

Nadal czgsto stwierdzano brak programéw szko-
len. Uniemozliwiato to inspektorom pracy ocene
adekwatnoéci doboru tematycznego odbytych przez
pracownikow szkolen do rzeczywistych warunkow
pracy (zagrozen). Nalezy jednak zaznaczy¢ tenden-
cje spadkowg skali tych uchybien.

Inspektorzy pracy mieli rowniez zastrzezenia do
programoéw, ktdre pracodawcy posiadali. Czestym
uchybieniem, majacym wptyw na jako$¢ (wartosé)
szkolenia, byto niedostosowanie programow szkolen

do specyfiki danego zaktadu pracy oraz do rodzajow
i warunkéw prac (zagrozen) wykonywanych na po-
szczegolnych stanowiskach pracy.

Programy zazwyczaj byty zbyt ogdlne, a czesto
ramowe — przekopiowane z rozporzgdzenia w spra-
wie szkolen w dziedzinie bhp. Na przyktad — w jed-
nym z zakfadow ustug lesnych program szkolenia
okresowego pilarzy nie zawierat w ogéle zagadnien
bhp przy pozyskiwaniu drewna.

Prawie co czwarty pracodawca, organizujacy
szkolenie okresowe dla swoich pracownikéw we
wiasnym zakresie, nie spetniat wymagan stawianych
takim organizatorom. Gtéwne zastrzezenia doty-
czyly braku stosownej dokumentacji: dziennikow
zajec, protokotow z przebiegu egzaminow, rejestru
wydanych zaswiadczen. Dowodzi to nieprzywigzy-
wania nalezytej wagi do starannosci prowadzonych
szkolen. W 2009 r. inspektorzy obejmg kontrola,
w zakresie wymagan stawianych organizatorom,
réwniez jednostki zewnetrzne organizujgce takie
szkolenia.

Przepisy zobowigzujg pracodawce do konsul-
towania z pracownikami lub ich przedstawicielami
dziatah dotyczacych szkolenia w dziedzinie bhp.
Niestety, az 29% kontrolowanych pracodawcow nie
wspotpracowato w tym zakresie z pracownikami. Do
zaniechania konsultacji dopuszczano sie zazwyczaj
w zaktadach, w ktorych nie dziafaty zwigzki zawodo-
we. Bez wspdtpracy pracodawcy z pracownikami nie
jest mozliwe ustalenie rzeczywistych potrzeb progra-
mowych w zakresie szkolenia.

Nie wszyscy pracodawcy, na szczescie, tamig
prawo dotyczace szkolen w dziedzinie bhp. W 16%
kontrolowanych zaktadéw pracy inspektorzy pracy
nie stwierdzili uchybien w tym zakresie, na przyktad
w Zaktadach Metalurgicznych ,SILESIA” w Kato-
wicach czy w Toyota Motor Manufakturing Poland
w Watbrzychu.

Podobnie jak w poprzednich latach, inspektorzy
pracy w ramach dziatalnosci prewencyjnej i promo-
cyjnej omawiali zagadnienia szkolen w dziedzinie
bhp na réznych spotkaniach, konferencjach, semina-
riach organizowanych dla pracodawcow, zwigzkow
zawodowych, spotecznych inspektorow pracy, pra-
cownikow stuzb bhp. Prowadzili réwniez prelekcje
dla uczniéw szkét zawodowych.

Podczas kontroli inspektorzy udzielili licznych po-
rad dotyczacych systemu szkolen, ich organizaciji,
programéw. Udostepniali listy z pytaniami stuzgce
pracodawcom do samokontroli wywigzywania sie
z obowigzkow w tym zakresie.

Temat szkolen pracownikdw, z inicjatywy inspek-
toréw pracy, poruszany byt na tamach regionalnej
prasy i w telewizji.
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Wykres 63. Szkolenie w dziedzinie bhp — naruszenia przepiséw

poddanie pracownikéw instruktazowi ogélnemu

dostosowanie programow szkolen do rodzajow i warunkéw prac
wykonywanych na poszczegoélnych stanowiskach pracy

poddanie pracownikéw instruktazowi stanowiskowemu

szkolenie pracodawcy

spetnienie przez pracodawce bedacego organizatorem
szkolenia wymagan stawianych takim organizatorom

konsultacje z pracownikami zagadnien dot. szkolenia

posiadanie przez pracodawce programow szkolen

poddanie pracownikow szkoleniu okresowemu
W wyznaczonym terminie

% pracodawcow naruszajgcych przepisy

B 2o0s B 2007

Zrodto: dane PIP.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci po-
zostajg te same, jakie rozpoznano podczas kontroli
w latach 2006-2007, a mianowicie:

- brak =zainteresowania problematykg szkoleh
wsrod pracodawcéw (traktujg oni szkolenia ja-
ko ucigzliwg koniecznosc) i przyzwalanie pracow-
nikom na omijanie przepisow w tym zakresie;

— traktowanie szkolenia tylko w kategoriach kosz-
téw, co przeklada sie na zig jego jakos¢ (doko-

I | ] ] ] I L
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I 2006

nuje sie wyboru najtanszych ustug, taczy sie duzg
liczbe pracownikow z réznorodnych stanowisk
pracy w jedng grupe i prowadzi si¢ dla niej szko-
lenie wedtug jednego programuy;

brak nalezytej kontroli procesu szkolenia przez
osoby, ktorym zlecono wykonywanie zadan stuz-
by bhp w zaktadzie pracy (szczeg6lnie w matych
firmach);

duza rotacja pracownikow;
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— brak ustanowionego nadzoru merytorycznego
nad jakoscig szkolenia $wiadczonego przez
jednostki zewnetrzne dziatajgce w warunkach
wolnego rynku.

Osiggniecie wyraznej poprawy w przestrzega-
niu przepisébw dotyczacych szkolenia w dziedzinie
bhp wymaga dalszego prowadzenia kontroli, z row-
noczesnym zintensyfikowaniem dziatan promocyj-
nych, przyblizajgcych wymagania dotyczgce proce-
su szkolenia, a takze wskazujgcych korzysci ptyngce
z rzetelnego wyszkolenia pracownikow.

Poniewaz wiele watpliwosci budzi jakos¢ szkolen
prowadzonych przez jednostki zewnetrzne, zostang
one rowniez objete kontrolg pod katem spetniania
wymogdw okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie
szkolen w dziedzinie bhp.

30. Przestrzeganie przepisoéw dotyczacych
zatrudniania oséb niepetnosprawnych

Przeprowadzono 4 420 kontroli w 3 767 zakta-
dach pracy lub ich jednostkach organizacyjnych
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne. W kontro-
lowanych zaktadach pracowafo ogdtem 554,4 tys.
0s6b. Sprawdzono warunki zatrudnienia prawie
70,7 tys. osob niepetnosprawnych, z ktorych 37 255
posiadato lekki stopier niepetnosprawnosci.

Kontrole zwigzane byly z wypetnieniem obowigz-
kow zawartych w przepisach ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych. W zaktadach aktywnosci zawodowej,
zaktadach pracy chronionej, zaktadach ubiegajgcych
sie o taki status lub go juz posiadajacych lecz two-
rzacych nowe jednostki organizacyjne — sprawdzono
spetnienie wymogow bhp w obiektach i pomieszcze-
niach pracy, a takze przystosowanie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych, ciggdbw komunikacyjnych,
i réwniez dostepnos¢ do nich. W zaktadach, w kto-
rych opiniowano stanowiska pracy dla oséb niepetno-
sprawnych — kontrolowano warunki pracy tych oséb
oraz przystosowanie stanowisk pracy do ich potrzeb
(zwtaszcza funkcjonalno$¢ stanowisk i zapewnienie
wiasciwego oprzyrzadowania). Badano takze prze-
strzeganie szczegdlnych uprawnien osob niepetno-
sprawnych w zakresie zatrudnienia (m.in. czas pracy,
urlopy dodatkowe).

Skontrolowano 592 zakfady pracy chronionej
zatrudniajgce ponad 69 tys. pracownikdw (w tym
blisko 45,8 tys. pracownikow niepetnosprawnych)
oraz 12 zaktadow aktywnosci zawodowej zatrud-
niajgcych 662 osoby, w tym 487 niepetnosprawnych.
W wyniku 3797 kontroli, zwigzanych ze spraw-
dzeniem spetniania wymogdw ustawowych, inspek-
torzy pracy wydali 4 210 opinii, w tym 199 negatyw-
nych.

Wykres 64. Zaktady pracy chronionej i zaktady aktywnosci zawodowej — naruszenia przepisow

badania lekarskie — wstepne, okresowe i kontrolne

praca w godzinach nadliczbowych

urlopy

szkolenia w zakresie bhp

% zaktadow, w ktérych naruszono przepisy

B -o0s

Zrodto: dane PIP.

B 2007

40
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Wykres 65. Zatrudnianie niepetnosprawnych - naruszenia przepisow

przystosowanie obiektow, pomieszczen i stanowisk pracy
do potrzeb os6b niepetnosprawnych, bariery architektoniczne

budynki i pomieszczenia pracy

maszyny i urzadzenia

pomieszczenia higienicznosanitarne

eksploatacja instalacji i urzadzen elektrycznych

% zakfaddw, w ktorych naruszono przepisy 0 10 20 30 40 50
- zakfady ubiegajgce sie o status lub przystosowujgce - zakiady pracy chronionej i zaktady aktywnosci
stanowiska pracy dla os6b niepetnosprawnych zawodowej

Zrodto: dane PIP.

U 2 pracodawcow posiadajgcych status prowa-
dzacego zaktad pracy chronionej, inspektorzy PIP
stwierdzili nieprawidfowosci w zakresie spetniania
warunkéw okre$lonych w art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrud-
nianiu 0sob niepetnosprawnych, dotyczacych wyma-
gan bhp oraz przystosowania pomieszczen zaktadu
(stanowisk pracy) do potrzeb 0s6b niepetnospraw-
nych. W jednym przypadku skierowano do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego wniosek o uchylenie decyzji
przyznajgcej pracodawcy status prowadzgcego za-
ktad pracy chronionej. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, Wojewoda wydat
decyzje uchylajgca decyzje Petnomocnika do Spraw
Os6éb Niepetnosprawnych i orzekt o utracie statusu.
W drugim przypadku, po usunieciu nieprawidfowosci,
pracodawca utrzymat status prowadzacego zaktad
pracy chronione;.

Inne nieprawidtowosci, stwierdzone u 11 praco-
dawcow posiadajgcych status prowadzacego zaktad
pracy chronionej, uzasadniaty skierowanie stosow-
nych pism informacyjnych do wojewodow. W wyni-
ku tych powiadomien 2 pracodawcow utracito sta-
tus, w 2 przypadkach postepowanie jest w toku, zas
w 7 — zostato umorzone (stan na 24.04.2009 r.).

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w za-
ktadach pracy chronionej. Natomiast stan bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zaktadach aktywnosci
zawodowej byt zadowalajgcy. Rowniez w zakfadach
ubiegajgcych sig o nadanie statusu zaktadu pracy
chronionej, zaktadu aktywnosci zawodowej lub
przystosowujgcych stanowiska pracy dla oséb nie-

petnosprawnych - stan przestrzegania przepisow
i wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy byt
duzo lepszy niz w zaktadach juz posiadajgcych status
zaktadu pracy chronione;j.

W 2008 r. wzrést odsetek zaktadow pracy chro-
nionej, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
w nastepujgcych obszarach objetych kontrolg:
eksploatacja instalacji i urzadzen elektrycznych
— gtownie brak pomiarow skutecznosci dziata-
nia ochrony przeciwporazeniowej, uszkodzone
gniazda elektryczne, stosowanie przedtuzaczy
niezabezpieczonych przed uszkodzeniem me-
chanicznym, rozdzielnie elekiryczne niezabezpie-
czone przed dostepem 0sOb nieupowaznionych
(z 42% w 2007 r. do 46% w 2008 r.);
przystosowanie obiektow lub pomieszczen do
potrzeb wynikajgcych z dysfunkciji osob niepetno-
sprawnych (z 20% do 26%);

— zatrudnianie osob niepetnosprawnych w godzi-

nach nadliczbowych (z 11% do 18%);

— udzielanie urlopéw wypoczynkowych i dodatko-

wych (z 23% do 28%).

Nalezy zaznaczy¢, ze wzrosta rowniez liczba oséb
niepetnosprawnych, ktorych te nieprawidtowosci do-
tyczyly.

Podobnie jak w latach poprzednich, na wyso-
kim poziomie utrzymat sie odsetek zaktadow pracy
chronionej, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace:
eksploatacji maszyn i urzadzen technicznych
(najczesciej: zdemontowane lub uszkodzone
ostony czesci wirujgcych maszyn i urzgdzen, brak
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urzgdzen ochronnych zabezpieczajgcych przed

wejsciem pracownika w strefe niebezpieczna);

— pomieszczen higienicznosanitarnych (niewyposa-
zenie zgodnie z przepisami, uszkodzone elemen-
ty armatury, urzgdzen sanitarnych);

— szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Mniejsza skala nieprawidtowo$ci dotyczyta na-
tomiast budynkéw i pomieszczen pracy. Zty stan
techniczny obiektéw i pomieszczen wynikajacy z na-
turalnego zuzycia ich elementow w trakcie uzytko-
wania (brak oznakowania lub zabezpieczenia miejsc
niebezpiecznych oraz drog i przejs¢ komunikacyj-
nych, ubytki lub nierownosci pochylni, schodow
i posadzek) stwierdzono w 27% zaktadow (w 2007 .
—w 43% zaktadow).

Z roku na rok obserwowany jest coraz wigkszy
spadek zainteresowania ubieganiem si¢ o uzyskanie
statusu zaktadu pracy chronionej. W 2008 r. wnioski
takie skierowato tylko 57 pracodawcéw, z ktdrych
18 juz posiadato ww. status i zwracato sie ponownie
(np. z powodu posiadania decyzji przyznajgcej sta-
tus na czas okreslony lub zmiany miejsca prowadze-
nia dziatalnosci) o uzyskanie opinii potwierdzajgce;
spetnienie wymogow ustawowych. Dla poréwnania:
w 2007 r. ww. wnioski skierowafo 73 pracodawcéw,
w 2006 r. — 100 pracodawcéw, podczas gdy jeszcze
w 2005 r. podobne wnioski ztozyto 496 pracodaw-
cow, a w 2004 r. — 729. Maleje takze liczba zaktadow
pracy chronionej. Wg rejestrow PIP w roku 2004 by-
fo ich 2772, w roku 2007 - 2 329, zas w roku 2008
-2 191. Pracodawcy tracg status lub sami z niego re-
zygnuja, wskazujgc na przyczyny ekonomiczne oraz
nadmierne obowigzki, jakie prawo naktada na prowa-
dzacych zaktady pracy chronionej, a takze czestsze,
zgodnie z wymaganiami prawa, kontrole réznych or-
ganow, w tym Panstwowej Inspekcji Pracy. Pracodaw-
cy twierdzg tez, ze podwyzszonych kosztow zwigza-
nych z prowadzong dziatalnoscig nie rekompensujg
(juz od dawna) ulgi i dotacje ze strony panstwa.

Wzrasta natomiast systematycznie liczba pra-
codawcéw przystosowujgcych stanowiska pracy do
potrzeb os6b niepetnosprawnych na otwartym rynku
pracy. W roku 2008 skontrolowano prawie 2 razy wie-
cej takich stanowisk pracy niz w roku 2007. W ocenie
inspektoréw PIP, wigze sie to z coraz wigksza $wiado-
moscig pracodawcow, ze zatrudniajgc osoby niepet-
nosprawne mozna osiggng¢ wymierne korzysci finan-
sowe nie tylko dzigki zwolnieniu z obowigzku wpfat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych, ale rowniez poprzez obnizenie kosztow
pracy w wyniku dofinansowania do wynagrodzen,
refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, itp.
Ponadto znaczna liczba pracodawcéw skorzystata
z mozliwoéci (ktora pojawita sig¢ w wyniku kolejnej
nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
fecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych)
uzyskania zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska

pracy dla osoby niepetnosprawnej z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kontrolowanych za-
ktadach prawie 60% niepetnosprawnych zatrudnio-
nych na tych stanowiskach stanowity osoby z lek-
kim stopniem niepetnosprawnosci, chociaz — co warto
podkreslic — wzrosta roéwniez liczba stanowisk pra-
cy dla oséb niepetnosprawnych ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, orga-
nizowanych przez pracodawcéw z otwartego rynku
pracy i niekorzystajacych z dofinansowania z Fun-
duszu. Jest to pozytywna tendencja wskazujgca na
mozliwos¢ osiggniecia petniejszej integracji osob
niepetnosprawnych.

Od wielu lat, jako przyczyne ztego stanu tech-
nicznego obiektow, pomieszczen i ich wyposazenia
pracodawcy zaktadow pracy chronionej wskazujg
brak srodkéw finansowych na inwestycje i biezace
remonty. Ich niepewnos¢ i niepokdj budzg takze
zmiany w przepisach, w szczegélnosci w ustawie
o rehabilitacji zawodowej | spofecznej oraz zatrud-
nianiu 0sob niepetnosprawnych, a takze zapowiada-
ne od dawna gruntowne zmiany systemowe dotycza-
ce zatrudniania 0oséb niepetnosprawnych. To rowniez
wskazywane jest jako przyczyna nieinwestowania
w infrastrukture przedsiebiorstw i pogarszania sig
stanu bhp w zaktadach pracy chronione;.

Inspektorzy pracy podkreslajg jednak, ze znaczna
czes$é nieprawidtiowosci w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy (ponad 30%) stwierdzonych w zakia-
dach pracy chronionej zostata usunigta juz w trak-
cie prowadzenia kontroli. Wynikata wigc bardziej
z zaniedban pracodawcéw niz z braku $rodkow fi-
nansowych.

Pracodawcy uskarzajg sie takze na koniecznos¢
stosowania sztywnych norm czasu pracy w odniesie-
niu do pracownikow niepetnosprawnych, co utrud-
nia bardziej elastyczne prowadzenie dziatalnoSci
- umozliwiajgce dostosowanie sie do potrzeb rynku.
Wyrazajg opinig, ze normy czasu pracy powinny
by¢ jednakowe dla pracownikdéw z orzeczong grupg
niepetnosprawnosci i dla pracownikéw, ktorzy takie-
go orzeczenia nie posiadajg. Z tych samych powo-
dow udzielajg pracownikom urlopéw wypoczynko-
wych i dodatkowych w taki sposdb, aby zaktad mogt
funkcjonowac bez zakiocen.

Inspektorzy pracy podkreslajg, ze wielu praco-
dawcow oraz o0sob petnigcych funkcje doradcze
w zakiadach pracy nie ma dostatecznej wiedzy od-
nosnie wymagan, jakie powinien spetnia¢ zaktad
zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne. Pracodawcy
ttumaczg to brakiem odrebnego uregulowania okre-
Slajgcego podstawowe wymogi w zakresie obiektow
i pomieszczen, ich wyposazenia oraz organizacii
stanowisk pracy zaleznie od rodzaju niepetnospraw-
nosci zatrudnionych. Istniejgce uregulowania sg
rozproszone i trudne do zidentyfikowania (czesto nie
odnoszg sie wprost do 0sob niepetnosprawnych i nie
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uwzgledniajg kwestii przystosowania pomieszczen
i stanowisk pracy ze wzgledu na rodzaje niepetno-
sprawnosci).

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

® dalszego monitorowania warunkéw pracy oséb
niepetnosprawnych, w szczegélnosci w zakresie
stanu obiektow i pomieszczen, likwidacji barier
architektonicznych oraz prawidfowej organizaciji
i dostosowania stanowisk pracy do potrzeb tej
grupy pracownikow;

e kontroli zatrudniania oséb niepetnosprawnych na
stanowiskach pracy - przystosowywanych lub
wyposazanych w ramach srodkow pozyskanych
z PFRON - opiniowanych w latach poprzednich
przez inspektoréw pracy;

® podjecia dziatan majgcych na celu spowodo-
wanie zamieszczania przez lekarzy medycyny
pracy (przeprowadzajgcych badania profilak-
tyczne pracownikow) — w orzeczeniach o bra-
ku przeciwwskazan do wykonywanej pracy
- szczegotowych informacji istotnych dla wtas-
ciwej organizacji pracy osoby niepetnospraw-
nej;

® opracowania jednolitych przepisow (zasad),

w ktérych okreslone zostatyby podstawowe wy-
modgi, jakie powinny zosta¢ spetnione przez pra-
codawce zatrudniajgcego osoby niepetnospraw-
ne, zaleznie od rodzaju niepetnosprawnosci tych
0s6b (w szczegdlnosci obejmujacych oprzyrza-
dowanie i organizacje stanowisk pracy);
wprowadzenia zmiany do art. 10 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu 0sob niepetnosprawnych, w zakresie
prawa do pierwszego dodatkowego urlopu wy-
poczynkowego osoby zakwalifikowanej do gru-
py o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci — proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia po dniu przyznania jej jednego
z tych stopni niepetnosprawnosci;

rozwijania dziatan informacyjnych i poradnictwa
dla pracodawcow (ktorzy chcg uzyskac status
prowadzgcego zaktad pracy chronionej lub
przystosowujg stanowiska pracy dla oséb niepet-
nosprawnych), zwfaszcza w zakresie dostosowa-
nia obiektow, pomieszczen oraz stanowisk pracy
do szczegdlnych potrzeb wynikajgcych ze zmniej-
szonej sprawnosci.



