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nych i sprzetu do prac w lesnictwie. W cze$ci nad-
lesnictw zorganizowano pokazy terenowe i szkolenia
w zakresie bezpiecznej Scinki w warunkach szczegol-
nych zagrozen (wiatro- i $niegofomy) oraz weryfikacje
kwalifikacji pilarzy.

W ocenie inspektorow znaczgca poprawa warun-
koéw bhp przy pracach w lesnictwie wymaga:

® rozwigzania problemu nieréwnej konkurencji
w Swiadczeniu ustug lesnych na rzecz Lasow
Panstwowych — w przetargach na wykonanie tych
ustug bardziej konkurencyjne ceny sg w stanie
zaproponowac jednoosobowe podmioty gospo-
darcze (osoby samozatrudniajgce sig, pracujace
na wtasny rachunek, spétki cywilne, ktorych wtas-
cicielami sg rolnicy indywidualni) nieponoszace
kosztow zatrudniania pracownikéw, niz profesjo-
nalne, dobrze wyposazone i zorganizowane, wie-
loosobowe firmy lesne;

® zapewnienia mozliwosci zawierania wieloletnich
kontraktéw miedzy nadle$nictwami a profesjonal-
nymi firmami leSnymi, co dawafoby tym ostatnim
szanse rozwoju, inwestowania w lepszej jakosci
sprzet, zmechanizowania prac cigzkich i ucigzli-
wych, takze polepszenia jakosci swiadczonych
ustug;

e formalnego uregulowania sprawy kwalifikacji oséb
obstugujacych wielooperacyjne maszyny lesne,
maszyny samojezdne do robo6t ziemnych, bu-
dowlanych i operacyjnych uzywanych do prac
zwigzanych z pozyskaniem, zrywkg i wywozem
drewna;

® aktualizacji instrukcji bhp przy wykonywaniu
podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej
z roku 1997.

20. Kontrole spetniania wymagan
zasadniczych wyrobow przez
producentow i dostawcéw -
dziatania w ramach nadzoru rynku

Stosownie do zapiséw ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci, Panstwowa Inspek-
cja Pracy w 2007 r. kontynuowata dziatania w ra-
mach nadzoru rynku wyrobow, dla ktérych wyma-
gania okreslono w dyrektywach nowego podejscia.
Pracownicy obstugujgcy maszyny i urzgdzenia lub
korzystajagcy ze $rodkdw ochrony indywidualne;j,
w zwigzku z wystepowaniem w $rodowisku pracy
czynnikbéw szkodliwych bgdz niebezpiecznych, sta-
nowig bowiem znaczgca i szczegdlng grupe uzyt-
kownikow tych wyrobow. Kontrole polegaty przede
wszystkim na sprawdzeniu, czy wyroby znajdujg-
ce sie w zaktadach pracy spetniajg zasadnicze
wymagania bezpieczenstwa i ergonomii w zakre-
sie konstrukcji, a takze inne wymagania okreslone

w przepisach, takie jak: oznakowanie CE, deklara-
cja zgodnosci, czy sposob dokonania oceny zgod-
nosci.

Kontrolami objeto wyroby podlegajace rozporza-
dzeniom Ministra Gospodarki wdrazajgcym do prawa
polskiego postanowienia 7 dyrektyw nowego podej-
Scia, znajdujgcych sie w kompetencji Panstwowej
Inspekcji Pracy (rozporzadzenia w sprawie srodkow
ochrony indywidualnej, maszyn i elementéw bezpie-
czenstwa, urzadzen dzwigowych, sprzetu elektrycz-
nego, urzgdzen spalajgcych paliwa gazowe, urzg-
dzen cisnieniowych, urzgdzen i systemow ochron-
nych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem). Przeprowadzono je tacz-
nie u 1138 pracodawcoéw, ktérzy wyposazyli stano-
wiska pracy w maszyny i urzadzenia techniczne bgdz
dostarczyli pracownikom $rodki ochrony indywidual-
nej wprowadzone do obrotu od 1 maja 2004 r.

Oceniono ogoéfem 1498 wyrobow, w tym 474
(82%) zostaty zakwestionowane przez inspektoréw
pracy.

Strukture kontrolowanych wyrobdw z podziatem
na dyrektywy nowego podejscia zawiera tabela.

W ramach kontroli ukierunkowanych na monitoro-
wanie zgodnosci z wymaganiami kolejnych grup wy-
robow, ktérych stosowanie wigze sie z duzym zagro-
zeniem dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow,
szczegotowej ocenie poddano: maszyny i urzadzenia
rolnicze, maszyny pakujgce oraz obuwie o cechach
ochronnych i odziez ochronna.

Inspektorzy pracy ujawnili nastepujgce uchybie-
nia:
® w zakresie maszyn i urzadzen rolniczych

(sprawdzono 393 wyroby, zakwestionowano 54,

tj.14%):

- niespetnienie wymagan zasadniczych w zakre-
sie konstrukcji, budowy i wyposazenia m.in.:
brak: urzgdzen ochronnych, zabezpieczenia
stref roboczych, tabliczek znamionowych
producenta, napiséw ostrzegawczych w jez.
polskim, znakow i barw bhp w miejscach nie-
bezpiecznych — 35 wyrobdw (9%) oraz niepra-
widtowosci dotyczace instrukcji uzytkowania,
w tym: brak instrukcji bezpiecznej obstugi,
nieprzettumaczenie instrukcji na jezyk polski,
brak wymagan zwigzanych z bezpieczng ob-
stugg — 27 wyrobow (7%),

— brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodnosci,
w tym m.in. brak wyszczegolnienia wszystkich
dyrektyw i krajowych przepisow, ktdre powin-
ny spefnia¢ oceniane maszyny, brak podpisow
0s0b uprawnionych do wystawiania deklaracji
zgodnosci — 31 wyrobow (8%),

- brak lub niewtasciwe oznakowania CE - 18 wy-
robow (5%);
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Wyniki kontroli z podziatem wg dyrektyw nowego podejscia

. Odsetek wyrobow
Dyrektywa R ‘I’(vo?;l;)ésvwanych do ktérych zgtoszono
v zastrzezenia
2006/95/WE sprzet elektryczny niskonapigciowy LVD 260 47
89/686/EWG srodki ochrony indywidualnej PPE 554 28
90/396/EWG urzadzenia spalajgce paliwa gazowe GAD 18 17
95/16/WE dzwigi i ich elementy bezpieczenstwa LD 6 33
97/23/WE urzadzenia ci$nieniowe PED 15 20
98/37/WE maszyny i ich elementy bezpieczenstwa MD 899 33
94/9/WE urzadzenia i systemy ochronne przeznaczone 6 17
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem ATEX
® wzakresie maszyn pakujgcych (sprawdzono 290 e w zakresie obuwia i odziezy ochronnej (spraw-
wyrobow, zakwestionowano 79, tj. 27%): dzono 451 wyrobow, zakwestionowano 122, tj.
— niespetnienie wymagan zasadniczych w za- 27%):
kresie konstrukcji, budowy iwyposazenia, m.in.: ~ niespeinienie wymagan zasadniczych, m.in.:
brak: oston czesci ruchomych, brak oznakowa- wady konstrukcji wyrobéw (np. niezgodny
nia elementdéw przyciskow sterujgcych, ozna- Z norma sposob naszycia i zbyt mafa po-

wierzchnia materiatu odblaskowego w odziezy
przeznaczonej dla pracownikéw, ktérzy po-
winni by¢ dobrze widoczni, czy nieodporne
na poslizg podeszwy obuwia); niekompletne
oznaczenia informujgce o rodzaju i poziomie
ochrony przed czynnikami szkodliwymi i nie-
bezpiecznymi; brak lub nieprawidfowe instruk-
cje uzytkowania, bez zalecen i ostrzezen maja-
cych wplyw na bezpieczenstwo pracownikéw

kowania wytgcznikéw awaryjnych, znakow
bhp - 55 wyrobow (19%), brak lub niepra-
widtowe instrukcje uzytkowania, w tym: brak
przettumaczenia instrukcji na jezyk polski,
brak informacji o emitowanym hafasie — 37
wyrobéw (13%),

— brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodnosci,
w tym m.in. brak wyszczegadlnienia norm zhar-

monizowanych, ktore powinny spetnia¢ oce- wyposazanych w odziez i obuwie, takich jak
niane maszyny — 44 wyroby (15%), sposob dopasowania, przechowywania i kon-
— brak lub niewfasciwe oznakowania CE - 21 Serwacji‘ Ograniczenia w Stosowaniu’ czy tez
wyrobow (7%); brak daty waznosci w sytuaciji, gdy starzenie
sie wyrobu mogto przyczyni¢ sie do obnize-
® w zakresie innych maszyn i urzadzen technicz- nia skutecznosci ochrony; nieprzettumacze-
nych (sprawdzono 468 wyrobow, zakwestiono- nie instrukcji na jezyk polski (w wigkszosci
wano 208, tj. 44%): przypadkow dotyczyto to odziezy lub obuwia
- niespeinienie wymagan zasadniczych, m.in.: wyprodukowanych w innych panstwach Unii
brak lub nieprawidfowe urzadzenia ochronne, Europejskiej lub wczesniej importowanych na
niewyznaczenie stref niebezpiecznych, brak ten rynek) - 89 wyrobow (20%), S
lub nieprawidiowe oznaczenia elementéw ste- - brak lub wadliwe deklaracje zgodnosci, m. in.

bez przywotania wtasciwych przepiséw i norm
zharmonizowanych z dyrektywg 89/686/EWG,
danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie
producenta oraz jednostki notyfikowanej, jesli
uczestniczyta ona w procesie projektowania
lub produkcji ochron, a takze wystawienie de-
klaracji przez osoby do tego nieuprawnione,
gtéwnie przedstawicieli handlowych czy dys-
trybutoréw — 74 wyroby (16%),

— uchybienia zwigzane z oceng zgodnosci, w tym

rowniczych i wytgcznikow awaryjnych, brak
identyfikacji wyrobu, brak lub niewfasciwe
oznakowanie miejsc niebezpiecznych barwami
i znakami bhp — 133 wyroby (28%) oraz brak lub
nieprawidtowe instrukcje uzytkowania, w tym:
brak instrukcji, warunkow bezpiecznej konser-
wacji i napraw, niepodanie wartosci emitowa-
nego hatasu - 122 wyroby (26%),

— brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodnosci,

w tym m.in. brak potwierdzenia udziatu jed- wybranie procedury oceny zgodnosci nieod-
nostki notyfikowanej w procedurach oceny powiedniej do ryzyka, przed ktorym $rodek
zgodnosci maszyny (dotyczy wybranych typow zabezpiecza, brak certyfikatu oceny typu WE
maszyn) — 133 wyroby (28%), dla odziezy i obuwia o konstrukcji innej niz
— brak lub niewtasciwe oznakowania CE - 62 wy- prosta (kat. Il i Ill); brak informacji o jednostce

roby (13%); notyfikowanej sprawujgcej nadzér nad jako-


bachar
Prostokąt


SPRAWOZDANIE GIP Z DZIALALNOSCI PIP W 2007 r.

écig wyrobow o konstrukcji ztozonej (kat IlI),
np. odziezy chronigcej przed stgezonymi che-
mikaliami — 32 wyroby (7%),

— nieprawidtowy sposdb umieszczenia na wyro-

bie oznakowania znakiem CE lub brak takiego
znaku — 21 wyrobow (5%).

W grupie obuwia i odziezy ochronnej szczegol-
nie liczne niezgodnosci z zasadniczymi i innymi
wymaganiami inspektorzy pracy stwierdzili w przy-
padku wyrobow przeznaczonych dla spawaczy,
a takze odziezy ostrzegawczej. Srodki te byly cze-
sto wytwarzane w niewielkich, réznigcych sie miedzy
sobg partiach, z materiatéw rdznej jakosci, a wpro-
wadzano je do obrotu bez potwierdzenia oceng typu
w jednostce notyfikowanej deklarowanych parame-
trow ochronnych. Ponadto w przypadku kamizelek
i kurtek ostrzegawczych producenci i importerzy nie-
jednokrotnie wiekszg wage przywigzywali do spet-
nienia potrzeb odbiorcy w zakresie estetyki ubran,
niz obowigzujgcych norm gwarantujgcych witasciwg
widzialno$¢ uzytkownikow.

Pozostate kontrole 103 srodkow ochrony indywi-
dualnej prowadzono w ramach dziatan rutynowych
oraz sprawdzania skarg i informacji wskazujgcych,
ze wyroby znajdujace sie w przedsiebiorstwach sg
wadliwe. Zastrzezenia wzbudzity 34 ochrony (33%).
Stwierdzone nieprawidiowosci w znacznej mierze
pokrywaty sie z uchybieniami ujawnionymi w trakcie
kontroli obuwia i odziezy ochronnej.

Jesli ogledziny wyrobdw oraz analiza dostarczo-
nych dokumentow zwigzanych z oceng zgodnosci
budzity uzasadnione podejrzenia, ze nie spetniajg one
zasadniczych wymagan, pobierano probki w celu
przeprowadzenia badan w akredytowanych labo-
ratoriach. Testom poddano m.in.: 3 rodzaje obuwia
chronigcego przed uszkodzeniami mechanicznymi
lub dziataniem substancji chemicznych sprowadzo-
nego z Wtoch, kamizelke ostrzegawczg pochodzg-
ca z Chin, obuwie bezpieczne produkcji francus-
kiej, rekawice, nieznanego pochodzenia, chronigce
przed zagrozeniami mechanicznymi, fartuch dla spa-
waczy oraz 2 typy przenosnikow srubowych produk-
cji krajowej. Wyniki badan potwierdzity zastrzezenia
inspektoréw pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi zagrozeniami dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow wyrobdw, inspek-
torzy pracy w trakcie prowadzonych kontroli wydali
31 decyzji zabraniajgcych dalszego (na okres do
dwoch miesiecy) przekazywania: maszyn i urzgdzen
rolniczych oraz maszyn dla przemystu spozywczego
(11 decyzji), srodkéw ochrony indywidualnej (7), po-
zostatych maszyn i urzadzen technicznych (13).

Wobec podmiotéw odpowiedzialnych za wpro-
wadzenie do obrotu wyrobéw wadliwych wszcze-
to 223 postepowania dotyczace: maszyn i urzg-
dzen rolniczych oraz dla przemystu spozywczego (57

postepowan), srodkéw ochrony indywidualnej (63),
innych maszyn i urzadzen technicznych (103). Po-
nadto okregowi inspektorzy pracy skierowali do
rejonowych prokuratur zawiadomienia o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa przez producen-
tow i importerow 8 wyrobdw, m.in.: dwoch typow
fartuchow skorzanych przeznaczonych dla spawa-
czy, automatu szklarskiego, maszyny do ciecia na
gorgco wyrobdéw widkienniczych, maszyny pakujgcej
dla przemystu cukierniczego. Sprawy te sg jeszcze
w toku.

W przypadku pozostatych, mniej istotnych niepra-
widfowosci, takich jak np. wadliwe oznakowanie wy-
robu, btedy formalne w deklaracji zgodnosci, niepra-
widfowosci dotyczace instrukcji niemajgce jednak
bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo uzyt-
kownikdéw — wnioskowano o ich dobrowolne usunie-
cie. W efekcie jeszcze w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych producenci, importerzy, odbiorcy dostaw
wewnatrzwspoélnotowych i dystrybutorzy podejmo-
wali odpowiednie kroki naprawcze dostosowujgce
wyroby do wymogéw przepisow.

W 2007 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy wpty-
nety 82 wnioski od organéw celnych o opinie
w sprawie wyrobow importowanych spoza eu-
ropejskiego obszaru gospodarczego. W 49 przy-
padkach inspektorzy pracy wydali opinie negatywne
i niezgodne z wymaganiami wyroby — m. in. rekawice
z Chin, okulary ochronne z Tajwanu, wyposazenie linii
do produkgji okien z Chin, urzgdzenia do druku tkanin
z Australii — nie zostaty dopuszczone do obrotu na
europejskim rynku.

Warto podkreslié, ze dziatania podejmowane
wspolnie przez Panstwowg Inspekcje Pracy i organy
celne sg szybka i przynoszacg znaczne efekty for-
mg eliminowania wyrobéw wadliwych. Negatywna
opinia inspektora pracy powoduje bowiem zatrzy-
manie catych dostaw srodkéw ochrony indywi-
dualnej lub maszyn zanim trafig one do zakiadéw

pracy.

Wraz z kontrolami inspektorzy pracy prowadzili
dziatania doradcze adresowane do producentéw,
dostawcow i uzytkownikow wyrobdw. Zainteresowa-
nym przedsigbiorcom udzielano porad, przekazy-
wano im bezptatne publikacie wydane naktadem
PIP, zawierajgce kompendium wiedzy o zasadniczych
wymaganiach, a takze udostepniano informacje
na stronach internetowych okregowych inspektora-
tow pracy. Istotng role w dziatalnosci edukacyjnej
spefniajg targi i wystawy branzowe uwzglednia-
jace problematyke nadzoru rynku (np. podczas kon-
ferencji towarzyszacych targom ,Innowacje — Tech-
nologie — Maszyny”, ktére odbyly sie¢ w czerwcu
2007 r. w Poznaniu, przedstawiono wynikajgce z dy-



WYNIKI KONTROLI UJETYCH W PLANIE ROCZNYM

rektyw nowego podejscia wymogi, jakim wyroby
uzytkowane w Srodowisku pracy powinny odpo-
wiadag).

Wyniki kontroli wskazujg na zréznicowany po-
ziom respektowania przepiséow w zakresie oceny
zgodnosci. Obok wyrobow bezpiecznych, spetnia-
jacych wszystkie odnoszace sie do nich wymaga-
nia, w obrocie dostepne sg wyroby nieprawidtowo
wykonane, ktorym czesto nie towarzyszy odpowied-
nia dokumentacja i instrukcje przeznaczone dla
odbiorcow.

Wedtug oceny inspektorow pracy przyczyng
stwierdzonych uchybien jest nadal niewystarczajgca
znajomo$¢ prawa. Zaréwno producenci, jak i pra-
codawcy nabywajacy srodki ochrony indywidual-
nej czy maszyny - nie zdajg sobie w petni sprawy
z wymogow, jakie powinny te wyroby spefniac.

Istotnym problemem jest réwniez tzw. tani im-
port. Hurtownicy i sprzedawcy poszukujg mozliwie
najtanszych wyrobéw, gdyz znajdujg one chetnych
nabywcow. Przyczyn takiego stanu nalezy upatry-
wac takze w minimalizowaniu przez pracodawcow
kosztéw pracy. W warunkach gospodarki rynko-
wej i duzej konkurencji niejednokrotnie decydujg-
cym kryterium zakupu jest nizsza cena Srodkow
ochrony indywidualnej czy maszyn. Natomiast kwe-
stie jakosci oraz wykonania zgodnie z wszystkimi
przepisami Unii Europejskiej, nie zawsze brane sg
pod uwage.

Wyniki dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy w za-
kresie nadzoru rynku prowadzg do nastepujgcych
Wnioskow:
® uzasadnione jest kontynuowanie w kolejnych

latach kontroli ukierunkowanych — na podstawie

analiz wypadkow i choréb zawodowych — na gru-
py maszyn i urzgdzen stwarzajgcych potencjalnie
duze zagrozenie wypadkowe oraz grupy srodkow
ochrony indywidualnej zabezpieczajgcych przed
istotnymi szkodliwosciami zawodowymi;

® (dziatania kontrolne wymagajg statego wsparcia
pozakontrolnymi formami oddziatywania o cha-
rakterze edukacyjno-promocyjnym, w celu pod-
niesienia $wiadomosci zaréwno producentéw

i importerow maszyn, urzadzen technicznych

i srodkéw ochrony indywidualnej, jak i pracodaw-

cow wyposazajgcych w nie stanowiska pracy;
® wskazane jest dalsze zaciesnianie wspotpracy

z innymi organami wyspecjalizowanymi w nadzo-

rze rynku wyrobow objetych kontrolami Pahstwo-

wej Inspekcji Pracy, a takze z organami celnymi

- w zakresie podejmowania wspolnych dziatah

zmierzajgcych do ograniczenia naptywu z impor-

tu (zwtaszcza z krajéw azjatyckich) wyrobow nie-
spetniajgcych wymagan.

21. Przestrzeganie przepisow bhp
w zakfadach prowadzgcych
dziatalno$¢ budowlang

A. Zagadnienia ogdlne

W roku 2007 inspektorzy pracy przeprowadzili
5020 kontroli na 2 705 budowach. Na 1945 budo-
wach wykonywano prace na wysokosci, na 296
— roboty ziemne i w wykopach, a na 66 — roboty
rozbiérkowe i remontowe. Skontrolowano 4286 pra-
codawcow, zatrudniajgcych 64,2 tys. pracownikow,
w tym ponad 4,4 tys. kobiet i 498 mfodocianych.

Najistotniejsze  nieprawidtowosci  stwierdzone
podczas kontroli przedstawiono na wykresach.

Skala stwierdzonych w 2007 r. naruszen przepi-
sow bhp —w poréwnaniu do roku poprzedniego — jest
nadal bardzo duza i w zasadzie nie ulegia wigk-
szym zmianom. Najwiece] nieprawidfowosci stwier-
dzono podczas kontroli pracy na rusztowaniach
(86% buddw). Dotyczyty one przede wszystkim budo-
wy i stanu technicznego rusztowan, mimo ze obecnie
najczesciej uzytkowane sg rusztowania systemowe,
ktérych montaz powinien odbywac sie na podsta-
wie dokumentacji techniczno-ruchowej. Niestety
na 53% buddéw stwierdzono brak odbioru 284 rusz-
towan. Czesto sa one montowane przez osoby
nieposiadajagce odpowiednich uprawnien. Pode-
sty roztadunkowe nagminnie nie sg zabezpieczane
odpowiednimi balustradami. Montujg je osoby przy-
padkowe z elementéw dostepnych na budowie,
najczesciej z szalunkdw. Ani bezposredni uzytkow-
nicy, ani osoby nadzorujgce pracownikow (kierownik
budowy) nie wiedza, jakie jest ich dopuszczalne
obcigzenie.

Az na 81% kontrolowanych budéw stwierdzo-
no naruszenia przepiséw i zasad bhp podczas
wykonywania prac na wysokosci. Wsrod niepra-
widfowosci stwarzajgcych bezposrednie zagroze-
nie dla zdrowia i zycia ludzkiego nalezy wymienic
w szczegolnosci: brak srodkow ochrony zbiorowej
przed upadkiem z wysokosci (69% budow), nie-
stosowanie srodkow ochrony indywidualnej zabez-
pieczajgcych przed upadkiem z wysokosSci (61%),
prace na rusztowaniach nieposiadajgcych prawi-
dfowych balustrad (78% buddw). Najczesciej wy-
nika to ze specyficznego dla budownictwa szyb-
kiego tempa prowadzenia robét; nieuwzglednienia
w harmonogramie wykonywania robét budowla-
nych — prac zabezpieczajacych; lekcewazenia tzw.
krotkotrwalych zagrozen, kitére znikng samoistnie
wraz z zakonczeniem prac na wysokosci. Najbar-
dziej niepokojace jest to, ze nieprawidiowosci po-
wtarzajg si¢ na roznych kondygnacjach wznoszo-
nych obiektow.





