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- brak oséb wykonujgcych zadania stuzby bhp wy-
specjalizowanych w zakresie zagrozen zwigza-
nych z czynnikami chemicznymi.

Pracodawcy natomiast wskazujg na:

— brak mozliwosci bezptatnego korzystania ze spec-
jalistycznego doradztwa i merytorycznego wspar-
cia w zakresie bezpieczenstwa chemicznego;

- brak $rodkéw finansowych na spetnienie wyma-
gan dotyczacych przeprowadzenia kosztownych,
powtarzanych okresowo, pomiarow i badan czyn-
nikow szkodliwych na stanowiskach pracy;

— brak prawnych instrumentéw finansowych za-
checajacych do inwestowania w bezpieczenstwo
i ochrone zdrowia pracownikow (np. mozliwosé
odliczania nakfadow ze skfadek ZUS na Fundusz
Pracy, niskooprocentowane kredyty);

— brak publikacji, majgcych charakter poradnikéw
dla pracodawcéw, na temat wymagan dotycza-
cych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia osob wy-
konujacych prace z niebezpiecznymi chemikalia-
mi, w tym oceny ryzyka zawodowego przy tych
pracach.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wnioski legislacyjne
zgtoszone w 2006 r. nadal sg aktualne. Ponadto ko-
nieczne jest:
® uporzadkowanie i ujednolicenie nazewnictwa do-

tyczacego chemicznych czynnikéw niebezpiecz-

nych, stosowanego w zatgczniku nr 3 ,Wymagania
dla pomieszczen i urzadzen higienicznosanitar-
nych” rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Soc-

Jjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogol-

nych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy;
® prowadzenie przez PIP dziafan informacyjnych

w zakresie bezpieczenstwa zwigzanego z wy-

stepowaniem w miejscu pracy czynnikow che-

micznych, w celu uswiadomienia pracodawcom,

w szczegolnosci matym i Srednim, a takze part-

nerom spofecznym oraz pracownikom powagi

zagrozen oraz mozliwosci ochrony przed nimi.

16. Bezpieczenstwo pracownikéw
narazonych na hatas i drgania
mechaniczne

W 2007 r. skontrolowano 697 zaktadow, w ktdrych
wystepowat hatas oraz 198 - gdzie zidentyfikowano
drgania mechaniczne. W narazeniu na hatas pra-
cowato ponad 50 tys. 0s6b (42% ogotu zatrudnio-
nych), w tym 34% w warunkach ekspozycji o wielko-
Sci powyzej najwyzszego dopuszczalnego natezenia
(NDN). Na drgania mechaniczne narazonych byto
prawie 6 tys. 0séb (12% ogofu zatrudnionych), w tym
W narazeniu na drgania miejscowe powyzej wartosci
NDN - 25%, a na drgania ogolne — 16%. Wsrdd skon-
trolowanych zaktadéw byty m.in. zaktady odlewnicze

oraz zaktady produkujgce: meble, betonowe wyroby
budowlane, wyroby wtdkiennicze, artykuty spozywcze.
Potowe stanowity zaktady mate, zatrudniajgce do 49
pracownikow.Najwazniejsze informacje nt. stwierdzo-
nych nieprawidtowosci przedstawiono na wykresie.

Pomiaréw hatasu nie dokonato 5% pracodawcéw,
a drgan mechanicznych - 10%. Niepokoi¢ jednak
muszg ujawnione w niektorych zakiadach praktyki
zanizania czasu ekspozycji w celu uzyskania niz-
szego wyniku koncowego, uzasadniajgcego wydtu-
zenie okresu miedzy pomiarami lub nawet niewyko-
nywanie pomiarow.

Nieprzestrzeganie 8-godzinnego czasu pracy i za-
trudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbo-
wych na stanowiskach, na ktérych stwierdzono
przekroczenie NDN hatasu lub drgan mechanicz-
nych dotyczyto 1510 oséb (16% ocenianych) narazo-
nych na hatas i 90 (8%) oséb narazonych na drgania
mechaniczne.

Okoto pofowa kontrolowanych pracodawcéw
—ze wzgledu na przekroczenie wartosci NDN hatasu
(565%) oraz progu dziatania drgarn mechanicznych
(45%) —powinna opracowac i wdrozy¢ organizacyj-
no-techniczny program naprawczy, ale uczynit to
zaledwie co trzeci pracodawca. Nalezy tez zazna-
czy¢, ze dziatania te najczesciej nie miaty charakteru
kompleksowego, w jak najmniejszym stopniu finan-
sowo obcigzaty pracodawce i nie miaty istotnego
wptywu na obnizenie narazenia na hatas i drgania
mechaniczne. Niektorzy pracodawcy obowigzek
sporzgdzenia programu naprawczego potraktowali
jako dodatkowg formalnos$c.

Tylko niewielu pracownikom (3%) wykonujacym
prace w warunkach przekroczenia wartosci progu
dziatania hatasu nie udostepniano srodkéw ochrony
stuchu. Rekawic chronigcych przed drganiami miej-
scowymi nie miato az 35% pracownikéw, co wy-
nikato gtéwnie z niewiedzy pracodawcéw i oséb
nadzorujgcych prace. Przy doborze ochronnikéw
stuchu pracodawcy na ogot nie dysponowali warto-
$ciami niezbednymi do okreslenia ttumienia dzwieku
ochronnika stuchu w odniesieniu do wartosci pozio-
mu dzwigku na stanowisku pracy. Nie znali tez zale-
cen dotyczgcych doboru, uzytkowania, konserwaciji
codziennej i okresowej zawartych w Polskiej Normie
PN-EN 458. W zwigzku z tym nie byli w stanie ustali¢
rzeczywistego poziomu narazenia pracownika na ha-
tas po uwzglednieniu ttumienia uzyskanego w wyniku
stosowania ochron stuchu. W ocenie inspektorow
pracy niemozliwe jest takze ustalenie przez praco-
dawcdw, czy narazenie indywidualne na drgania me-
chaniczne nie przekracza wartosci NDN, poniewaz
brakuje wskazowek, jak ustalac takie narazenie.

Udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego
nie miafo 6% ocenianych stanowisk pracy w 11% za-
ktadow. Nalezy jednak podkreslic, ze w ponad pofo-
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wie kontrolowanych zaktadéw ocena ta dokonywana
byta bardzo powierzchownie i czesto nieadekwatnie
do istniejgcych warunkéw. Nie uwzgledniano w niej
niektdrych istotnych elementdw, na przyktad informa-
cji o skutkach dla zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikdw wynikajgcych z interakcji pomiedzy hatasem
i drganiami mechanicznymi, poniewaz nie znano tej
zaleznosci. Ponadto informacje o czasie trwania nara-
zenia byly niespojne z czasem narazenia udokumento-
wanymw sprawozdaniachzpomiaréw hatasulubdrgan
mechanicznych (45% kontrolowanych zakfadow).

Informowanie pracownikéw o rodzajach zagrozen
wynikajgcych z oddziatywania hatasu i drgan mecha-
nicznych jest niewystarczajgce, w szczegolnosciw ma-
tych i $rednich zaktadach. W 44% zaktaddéw na 1/3
kontrolowanych stanowisk pracy, na ktérych wiel-
kosci NDN hatasu byty przekroczone, brak byto
oznakowania informujgcego o niebezpieczenstwie
i obowigzku stosowania ochronnikéw stuchu. 30%
pracownikow narazonych na hatas i drgania me-
chaniczne poddano szkoleniom, nieuwzgledniajg-
cym tej specyficznej problematyki.

Wykres 57. Bezpieczenstwo pracownikéw narazonych na hatas i drgania mechaniczne

— haruszenia przepisow

Srodki ochrony indywidualnej w warunkach
przekroczonej warto$ci progow dziatania

dokumentacja zwigzana z pomiarami

umieszczenie w skierowaniach na badania informacji
o hatasie i drganiach

programy szkolen uwzgledniajgce skutki oddziatywania hatasu,
wartosci progéw dziatania, NDN itp.

praca w warunkach przekroczonego NDN

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
istotnych informacji (czas, poziom narazenia,
praca w godz. nadliczbowych itp.)

program naprawczy dziatan organizacyjno-technicznych

% zaktadow, w ktorych stwierdzono naruszenia przepiséw

- hatas

Prace w warunkach przekroczonego progu dzia-
tania hatasu i drgan mechanicznych stwierdzono
w 80% kontrolowanych zaktaddw.

Pracodawcy na ogot wywigzujg sie z obowigzku
zapewnienia opieki profilaktycznej pracownikom za-
trudnionym w narazeniu na hatas i drgania mecha-
niczne. Watpliwos$ci budzi jednak jako$¢ tych badan,
bowiem lekarze nie otrzymujg od pracodawcow
informacji o hatasie na stanowisku pracy (23%)
i drganiach mechanicznych (28%), w tym réwniez
o aktualnych wynikach badan i pomiaréw. Lekarze
najczesciej nie zapoznawali sie osobiscie z warunka-
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mi na stanowiskach pracy. Formalistyczne podej$-
cie do profilaktycznych badan lekarskich wynika m.in.
z niedoskonatego prawa w tym zakresie.

W ocenie inspektorow pracy istotng przyczyna
stwierdzonych nieprawidfowosci jest niedostateczna
znajomos$¢ przez pracodawcow rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigza-
nych z narazeniem na hatas lub drgania mechanicz-
ne, co wynika z jego nieprzejrzystej formy na skutek
potaczenia hatasu i drgan mechanicznych w jednym
przepisie, a takze stosowania zapiséw niezrozumia-
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tych dla pracodawcéw. Ponadto sami pracodawcy
lekcewazg stosowanie ochron sfuchu w strefach
zagrozonych hatasem, nie sg wigc dobrym przykta-
dem dla pracownikow. Za male jest takze zaanga-
zowanie os6b wykonujgcych zadania stuzby bhp
w matych i Srednich zaktadach, kidre nie analizujg
wynikéw pomiarow hatasu i drgan mechanicznych
w kontekscie rzeczywistych warunkéw pracy, co
prowadzi m.in. do wykonywania pomiarow tylko na
niektorych stanowiskach i niewtasciwego identyfiko-
wania narazenia pracownikow na hatas i drgania
mechaniczne.

Pracodawcy natomiast, w szczegdlnosci zatrud-
niajacy do 9 osdb, wskazujg na duze koszty zwigzane
z eliminowaniem lub minimalizowaniem hatasu i drgah
mechanicznych. Skarzg sig tez na brak bezptatnych
poradnikow (np. w Internecie) nt. wymagan doty-
czacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb
wykonujgcych prace w narazeniu na hatas i drgania
mechaniczne.

Wyniki kontroli wskazujg koniecznosc:

® nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych
z narazeniem na hafas lub drgania mechaniczne
m.in. przez doprecyzowanie zapisow dotycza-
cych doboru ochron stuchu, trybu przeprowa-
dzania szkolen w zakresie odnoszacym sie do
wynikow oceny ryzyka zawodowego;

® prowadzenia przez PIP dziatan informacyjnych
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
zwigzanego z wystepowaniem w miejscu pracy
hatasu i drgan mechanicznych, ze szczegdlinym
zwréceniem uwagi na ocene ryzyka zawodowe-
go i dobor ochron stuchu — zbiorowych i indywi-
dualnych.

17. Przestrzeganie przepiséow
bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach przemystu spozywczego
produkujgcych napoje (spirytusowe,
piwowarskie i gazowane)

W 2007 r. skontrolowano 238 zaktadéw wytwa-
rzajgcych napoje, w tym 67 zaktadow wytwarzajg-
cych napoje spirytusowe oraz 171 zakladow wytwa-
rzajgcych napoje piwowarskie i gazowane. Ponadto
sprawdzono obstuge amoniakalnych instalacji chtod-
niczych w 26 zaktadach. W skontrolowanych zakta-
dach byto zatrudnionych 24,5 tys. osob, w tym 7,9 tys.
kobiet i 45 mtodocianych.

W zakfadach tych w latach 2004-2006 doszto do
1334 wypadkow przy pracy (423 — w 2004 r., 427 —
w 2005 r., 484 — w 2006 r.), gfownie o skutkach lek-
kich. Miaty one najczesciej miejsce przy przezbraja-

niu linii produkcji napojow, usuwaniu awarii urzgdzen
wchodzgcych w sktad tych linii, obstudze i czyszcze-
niu maszyn oraz poruszaniu si¢ pracownikéw po
sliskich nawierzchniach.

A. Zaktady wytwarzajgce napoje spirytusowe

W zaktadach wytwarzajgcych napoje spirytusowe
najistotniejsze problemy — jak wskazuje wykres — wy-
stepowaly w zakresie organizacji stanowisk pracy
oraz utrzymania obiektow i pomieszczen pracy.

Ze wzgledu na technologie produkcji zwigza-
ng ze stosowaniem materiatow niebezpiecznych,
w tym tworzgcych atmosfery wybuchowe, szcze-
golnie niepokojgcy jest brak wyposazenia po-
mieszczen, w ktdérych dochodzi do wydzielania
sie pyfow i par substancji lub substancji palnych,
w system wentylacji awaryjnej, a takze niewtasciwy
system lub stan techniczny urzadzen sygnalizaciji
zagrozen oraz niewlasciwe oznaczenie i opisanie
urzgdzen kontrolno-pomiarowych (brak wskazania
dopuszczalnych wartosci). W wigkszosci przypad-
kow stan taki wynikal z lekcewazenia zagadnien
bhp oraz nieswiadomosci potencjalnych sytuacii
awaryjnych i zwigzanych z tym zagrozen.

W 28% zaktaddw pracodawcy nie zapewnili kon-
troli zawartosci tlenu w pomieszczeniach, w ktorych
w trakcie procesu technologicznego dochodzi do
wydzielania si¢ pytéw i par substancji lub substan-
cji palnych, ktérych stezenie w powietrzu réwniez
nie byfo kontrolowane. Nie przeprowadzano pomia-
row i badan czynnikow szkodliwych wystepujgcych
na stanowiskach pracy. Brak poszczegoélnych rodza-
jow pomiarow oraz badan srodowiskowych zwigzany
byt czgstokro¢ z ograniczaniem wydatkéow zaktadu,
jak tez z niezapewnieniem dostatecznej liczby pra-
cownikow, ktorzy dokonywaliby biezagcego monitoro-
wania powietrza w pomieszczeniach pracy.

Ponadto stwierdzono niedostateczne zabezpie-
czenia termoizolacyjne i ochronne powierzchni ma-
szyn i urzadzen technicznych, przy obstudze kt6-
rych istnieje niebezpieczenstwo poparzenia oraz brak
wyposazenia w ostony wirujgcych cze$ci maszyn
i urzadzen technicznych.

Wsréd zaniedban formalnoprawnych, majgcych
bezposredni wptyw na niedostatek wiedzy o za-
grozeniach i sposobach ochrony przed nimi nalezy
wymieni¢ brak: wykazu prac szczegolnie niebezpiecz-
nych, instrukcji bhp dotyczacych maszyn i urzadzen
technicznych, dokumentu zabezpieczenia stanowisk
pracy przed wybuchem oraz udokumentowanej oce-
ny ryzyka zawodowego na poszczegolnych stanowi-
skach pracy. Braki w dokumentacji dla stanowisk pra-
¢y, na ktérych mogg wystgpi¢ atmosfery wybuchowe,
wynikaly z niewiedzy pracodawcow o koniecznosSci
jej opracowania.





