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W toku programowania dziatan prewencyjnych
PIP, ukierunkowanych na ochrong zdrowia i zycia za-
trudnionych, istotne znaczenie majg dane umozliwia-
jace identyfikacje obszarow najwiekszych zagrozen
zawodowych, j. branz, miejsc, procesow, czynnosci,
przy ktérych dochodzi najczesciej do wypadkow przy
pracy. Zgodnie z ustawowymi uprawnieniami, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy bada okolicznosci i przyczy-

ny wszystkich zgtoszonych wypadkow smiertelnych,
ciezkich i zbiorowych, a nastepnie okreéla strategie
przedsiewzie¢ zapobiegawczych.

W 2007 r. inspektorzy pracy zbadali okolicz-
nosci i przyczyny 2516 wypadkéw przy pracy,
w tym 402 zbiorowych. W zdarzeniach tych urazom
ulegly 3 153 osoby, sposréd ktdrych 593 poniosty
Smier¢, a 1 085 doznafo ciezkich obrazen ciata.

Wypadki przy pracy zbadane przez PIP

Liczba poszkodowanych w wypadkach
Rok Liczba zbadanych wypadkow ; w tym:
ogotem
Smiertelnych ciezkich

ogotem 2516 3153 593 1085
2007

w tym zbiorowych 402 1039 86 133

ogotem 2408 3045 521 995
2006

w tym zbiorowych 414 1051 80 102

ogotem 2515 3172 549 1029
2005

w tym zbiorowych 413 1070 76 129

Zrodto: dane PIP

Podobnie jak w poprzednich latach, ponad 90%
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, ktére
byly przedmiotem analiz PIP, stanowili pracowni-
cy. Na podstawie informacji uzyskanych od policji
i prokuratury inspektorzy badali réwniez wypadki
z udziatem os6b o innym statusie zatrudnienia niz
pracowniczy, w tym samozatrudniajgcych sie. Mimo

iz Swiadczenie pracy przez osoby samozatrudnia-
jgce sie, zwtaszcza na placach budow, stafo sie
w ostatnich latach powszechne, nie towarzyszy temu
zjawisku istotny wzrost liczby zgtoszen o wypad-
kach (na co na pewno ma wplyw brak obowigzku
informowania PIP o zdarzeniach wypadkowych ww.
podmiotdw).

Status zatrudnienia poszkodowanych w wypadkach przy pracy zbadanych przez PIP

2007 2006
Liczba poszkodowanych Liczba poszkodowanych
Status zatrudnienia wtym: wtym:
ossem | 2ssdom | SENTY, | gt | soskaem | ST

ciata ciata
pracownicy 2873 512 982 2778 445 913
osoby samozatrudniajgce sie 39 15 10 16 3 9
osoby wykon_ujace prace na innej 241 66 93 251 73 79
podstawie niz stosunek pracy

Zrodto: dane PIP

W strukturze wiekowej poszkodowanych, w po-
rownaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi,
nie zaszty istotne zmiany — nadal najliczniejszg grupe
stanowity osoby z przedziatéw wiekowych 19-29
i 40-49 lat.

Nie zmienita si¢ rowniez struktura poszkodowa-
nych wg stazu pracy w zaktadzie, w ktorym ulegli
wypadkom. Dominowaly w dalszym ciggu osoby
o stazu krétszym niz 1 rok.

Istotne znaczenie przy ocenie skali tego problemu
ma fakt coraz powszechniejszego stosowania krétko-
terminowych umow o prace. Blisko 40% ogoinej
liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy
zatrudniano na podstawie umdw o prace na czas
okreslony, co nie sprzyja — zwtaszcza w matych zakta-
dach - trwatej poprawie warunkow pracy.

Wypadkom ulegaty najczesciej osoby wykonujgce
prace, przy ktérych wystepuje najwyzszy poziom ry-
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zyka zawodowego. Dominowali robotnicy budowlani
robot stanu surowego i pokrewni — 12,5% (w ogolnej
liczbie poszkodowanych), kierowcy pojazdow - 8,6%
oraz robotnicy budowlani robot wykonczeniowych
i pokrewni —5,6%. W stosunku do 2006 r. zauwaza sie

Wykres 10. Poszkodowani w wypadkach
(wg wieku)

o [
18lat  19-29 30-39  40-49 50-59 60 lat

i ponizej i powyzej

- 2007 - 2006 2005

Poszkodowani w zbadanych przez inspektorow
wypadkach byli zatrudniani najczesciej w zaktadach
nalezacych do sekcji: przetworstwo przemystowe
- 32,1% (ogolnej liczby), budownictwo — 23,7%, han-
del i naprawy - 9,2%, transport, gospodarka magazy-
nowa i fgcznosé — 6,5% oraz obstuga nieruchomosci
i firm —5,9%.

W 2007 r., podobnie jak w poprzednich okresach
sprawozdawczych, najwiecej zbadanych przez PIP
wypadkéw miato miejsce przy produkcji — 23,6%
(ogotu zbadanych wypadkdw), na drogach publicz-
nych —21,1%, na budowach nowych obiektéw — 12,9%
oraz w miejscach prowadzenia rozbiorki, wyburzania
i remontu starych obiektéw budowlanych — 8%.

Wypadki zbiorowe miaty miejsce najczesciej na
drogach publicznych - 46,5% (zbadanych zdarzeh
tej kategorii); w dalszej kolejnosci znalazly sig: miej-
sca produkcji — 10,9%, tereny budowy nowych
obiektow — 6,2%, miejsca prowadzenia rozbiorki, wy-
burzania i remontu starych obiektéw budowlanych
-5,7%.

Do urazow $miertelnych takze dochodzito najcze-
Sciej na drogach publicznych — 23,9%, w miejscach
produkcji - 12%, na terenach budowy nowych
obiektow — 12%; w miejscach prowadzenia rozbiorki,
wyburzania i remontu starych obiektow budowlanych
—9,6% oraz w kopalniach — 7,1%.

Czynnosci wykonywane w trakcie pracy, przy
ktérych dochodzito najczgsciej w 2007 r. do urazéw
to: poruszanie sie (chodzenie, bieganie, wchodzenie
na, schodzenie z, wchodzenie do, wychodzenie z itp.)

przy tym wzrost udziatu, w ogolnej liczbie poszkodo-
wanych, robotnikow budowlanych stanu surowego
i pokrewnych — o ponad 4 pkt. proc. Osoby repre-
zentujgce wymienione zawody przewazaly réwniez
wsrod ofiar wypadkow $miertelnych.

Wykres 11. Poszkodowani w wypadkach
(wg stazu pracy)

mﬂmm

mniej niz 1-2 lata 3-5 lat 6-8 lat 9-15 lat
1 rok

B 2007 = 2006

- 14,7% (poszkodowanych w wypadkach ogotem),
kierowanie srodkami transportu lub obstuga innych
urzgdzen ruchomych z wlasnym napedem - 12,7%,
praca narzedziami zmechanizowanymi i niezmecha-
nizowanymi — 10,2%, jazda $rodkami transportu w roli
pasazera — 9,9%, obstuga maszyn — podawanie i od-
biér (materiatéw, wyrobdw i potwyrobow itp.) — 8,2%
oraz transport reczny - 6,3%.

2005

Podobnie jak w poprzednich latach, niepokoi
fakt utrzymywania sie wysokiego udziatu — w ogél-
nej liczbie zdarzen — wypadkow, ktore zdarzyty sie
na drogach publicznych i placach budéw. W przy-
padku drég publicznych, gdzie urazom ulegajg
pracownicy wszystkich branz i zawodow, a takze
inni uczestnicy ruchu drogowego, mozliwosci od-
dziatywania prewencyjnego na pracodawcéw sg
ograniczone. Sprowadzajg si¢ one praktycznie do
egzekwowania przepisow prawa pracy, zwtaszcza
w zakresie czasu pracy i profilaktycznych badan
lekarskich; istota problemu tkwi jednak w duzym
nasileniu i niewtasciwej organizacji ruchu kotowego
oraz ztym stanie drég.

Najwiecej wypadkéw Smiertelnych miato miej-
sce podczas kierowania srodkami transportu i przy
obstudze innych urzgdzen ruchomych z wtasnym
napedem - 137 ofiar (co 4 poszkodowany w wypad-
ku $miertelnym), przemieszczania si¢ (chodzenie,
bieganie, wchodzenie na, schodzenie z, wchodzenie
do itp.) — 104 oraz przy pracy narzedziami zmechani-
zowanymi i niezmechanizowanymi — 65.
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Wykres 12. Najczesciej poszkodowani wg zawodéw w wypadkach ogétem (w %)
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pracownicy ustug ochrony

formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukciji

mechanicy maszyn i urzadzen

robotnicy obrébki drewna, stolarze meblowi i pokrewni

elektrycy

kowale, hartownicy, $lusarze i pokrewni

robotnicy pomocniczy w gornictwie i budownictwie ogélnym

robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni

kierowcy samochodow

robotnicy budowlani robét stanu surowego i pokrewni
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Wykres 13. Najczesciej poszkodowani wg zawodéw w wypadkach $miertelnych

(w %)

robotnicy obrobki drewna, stolarze meblowi i pokrewni

operatorzy pojazdow wolnobieznych i pokrewni

mechanicy maszyn i urzadzen

formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukciji

gornicy i robotnicy obrobki kamienia

robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni

-

kowale, hartownicy, Slusarze i pokrewni

|

elektrycy

robotnicy pomocniczy w gornictwie i budownictwie ogélnym

robotnicy budowlani rob6t stanu surowego i pokrewni
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Wykres 14. Udziat poszkodowanych w ogdinej liczbie wypadkéw

— wg miejsca zdarzen wypadkowych (w %)

teren lesny

$rodki transportu ladowego

pod ziemig — kopalnia

miejsce konserwacji i napraw

miejsce magazynowania

teren budowy — obiekt rozbierany, burzony, remontowany

teren budowy — obiekt w budowie

tereny komunikacji publicznej

miejsce produkciji
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Wykres 15. Udziat poszkodowanych w liczbie wypadkéw $miertelnych — wg czynnosci wykonywanych

przez poszkodowanych w chwili wypadku (w %)

operowanie przedmiotami (wigzanie, opasywanie, $ciskanie,
skrecanie, mocowanie, zawieszanie, unoszenie itp.)

operowanie przedmiotami (branie do rak, chwytanie, trzymanie,
umieszczanie — w poziomie)

jazda $rodkami transportu w roli pasazera

transport rgczny (podnoszenie, opuszczanie, ciggnigcie, pchanie,
przenoszenie itp.)

obecnos¢ czlowieka w strefie zagrozenia

obstugiwanie maszyn (uruchamianie, zatrzymywanie, podawanie,
odbiér materiatow, wyrobow itp.)

prace narzedziami zmechanizowanymi i niezmechanizowanymi

poruszanie sig¢ — chodzenie, bieganie, wchodzenie na,
schodzenie z, wchodzenie do, wychodzenie z, itp.

kierowanie srodkami transportu lub obstugiwanie innych
urzadzen ruchomych z wtasnym napedem

| B R 2006

Inspektorzy pracy szczegotowo analizujg zdarze-
nia prowadzgce do urazow i na tej podstawie ustalajg,
czy pracodawca zastosowat adekwatne do przyczyn
wypadkow Srodki prewencyjne.
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W okresie sprawozdawczym wsréd wydarzen
powodujgcych wypadki dominowaty: utrata kontroli
nad Srodkiem transportu lub obstugiwanym sprze-
tem ruchomym - 604 poszkodowanych ogofem,
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upadek osoby z wysokosci na nizszy poziom (ze
statych elementéw budynkow — dachy, tarasy, okna
itp.; rusztowan, pomostow roboczych, drabin itp.)
- 437, uderzenie przez spadajacy czynnik (elementy
konstrukcji budynkéw, maszyn i urzgdzen; materiaty,
narzedzia itp.) — 239.

W kategorii wypadkow $miertelnych zwraca uwage
stosunkowo wysoki udziat urazéw zwigzanych z poru-
szaniem sie i obecnoscig w miejscu zagrozenia. Sg
to czynnosci, przy ktorych o stopniu bezpieczenstwa
decyduje przede wszystkim zachowanie pracujgcych.

Wykres 16. Poszkodowani w wypadkach ogétem — wg wydarzen powodujgcych najwiecej urazow (w %)

wybuch

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sig czynnika — na tym
samym poziomie

obecnos$¢ cztowieka w strefie zagrozenia

poslizgnigcie sig, potknigcie sig, upadek osoby — na tym samym
poziomie

pochwycenie lub odrzucenie osoby

utrata kontroli nad maszyng lub obrabianym materiatem

uderzenie przez upadajgcy z gory czynnik (zeslizgnigcie sig,
upadek, zatamanie sie czynnika)

upadek osoby z wysokosci na nizszy poziom

utrata kontroli nad $rodkiem transportu lub obstugiwanym
sprzgtem ruchomym
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Wykres 17. Poszkodowani w wypadkach $miertelnych — wg wydarzen powodujgcych najwiecej urazéw

(W %)

poslizgniecie sig, potkniecie sig, upadek osoby — na tym samym
poziomie

wciggnigcie w dot (zeslizgniecie sig, upadek, zalamanie sie
czynnika materialowego — do dofu)

pochwycenie lub odrzucenie osoby

zeslizgnigcie sig, upadek, zatamanie sie czynnika — na tym
samym poziomie

utrata kontroli nad maszyng lub obrabianym materiatem

wybuch

odchylenie zwigzane z elektrycznos$cig — porazenie pradem

obecnos$¢ czlowieka w strefie zagrozenia

uderzenie przez upadajacy z gory czynnik (zeslizgniecie sie,
upadek, zatamanie si¢ czynnika)

upadek osoby z wysokosci na nizszy poziom

utrata kontroli nad srodkiem transportu lub obstugiwanym
sprzgtem ruchomym
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W stosunku do poprzednich okreséw sprawoz-
dawczych, w ogolnej strukturze wydarzen prowadzg-
cych do urazéw — nie zaszty istotne zmiany.

Podobna, jak w poprzednich latach, byta rowniez
struktura wydarzen prowadzgcych do urazéw $mier-
telnych.

W ogolnej liczbie ujawnionych przyczyn wypad-
kow znaczacy udziat miaty przyczyny organizacyj-
ne - 38,7%. Przyczyny ludzkie, definiowane jako
wynikajgce ze stanu psychofizycznego i zachowan
cztowieka, stanowity 50%, a techniczne (zwigzane
w szczegolnosci ze stanem maszyn, urzgdzen i na-
rzedzi oraz zastosowanych technicznych srodkow
ochronnych) — 11,3%.

Natomiast struktura przyczyn wypadkow Smier-
telnych byfa nastgpujaca: organizacyjne — 40,3%,
ludzkie — 51,2%, a przyczyny techniczne — 8,5%. Na
uktad ten wptyngt udziat wypadkéw $miertelnych
zaistniatych na terenach komunikacji publicznej;
w omawianej grupie zdarzen zwykle mniejszy jest
udziat przyczyn technicznych.

Do powtarzalnych przyczyn wypadkéw przy pra-
cy nalezaty:
® Przyczyny techniczne

— brak lub niewfasciwy dobér oraz stan oston
i urzadzen ochronnych (zabezpieczen m.in.
przed zetknieciem ze stwarzajgcymi zagroze-
nia ruchomymi elementami maszyn, urzagdzen
i narzedzi; uderzeniem przez wyrzucane sub-
stancje, materialy i przedmioty; wybuchem,
zetknieciem z powierzchniami o skrajnych
temperaturach; porazeniem pradem elek-
trycznym) oraz pozostatych $rodkéw ochrony
zbiorowej — 44,4% w grupie przyczyn tech-
nicznych;

- niewlasciwa statecznosé urzadzenia (brak
zabezpieczen przed przewrdceniem, zmiang
potozenia itp.) — 11,5%;

— niewfasciwe uktady sterowania, elementy ste-
rownicze, a takze urzgdzenia sygnalizujgce
powstawanie zagrozen — 8,1%;

— niewystarczajgca wytrzymato$¢ czynnika ma-
terialnego - 6,3%;

- ukryte wady materiatowe — 5,9%;

° Przyczyny organizacyjne
brak nadzoru nad pracownikami — 12,7%;

- tolerowanie przez nadzér odstepstw od zasad
bezpiecznej pracy — 11,4%,;

- brak lub niewfasciwe instrukcje bezpiecznej
pracy — 9,7%;

- dopuszczanie do wykonywania pracy pra-
cownikow bez przeszkolenia lub niewtasciwie
przeszkolonych w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy - 9,5%;

— niewyposazenie pracownikdw w srodki ochro-
ny indywidualnej lub niewtasciwy dobdr tych
Srodkow — 4,5%;

— niedostateczne przygotowanie zawodowe
pracownika, w tym brak wymaganych upraw-
nien kwalifikacyjnych — 4,4%;

° Przyczyny ludzkie

nieprawidiowe zachowanie si¢ pracownika,
w tym spowodowane: zaskoczeniem niespo-
dziewanym zdarzeniem - 13,8%, niedosta-
teczng koncentracjg na wykonywanej czyn-
nosci — 11,5%, lekcewazeniem zagrozenia
(brawura, ryzykanctwem itp.) — 8,9%;

— niewfasciwe samowolne zachowanie sie pra-
cownika, w tym: wykonywanie czynnosci bez
usuniecia zagrozenia — 4,3%; wejscie, wjecha-
nie w obszar zagrozony bez upewnienia sie,
ze nie ma niebezpieczenstwa — 3,6%; prze-
chodzenie, przejezdzanie lub przebywanie
w miejscach niedozwolonych — 3%;

— niewlasciwe postugiwanie si¢ narzedziami
(urzadzeniami), w tym: niewtasciwe ich za-
bezpieczenie (niewytgczenie napigcia, nie-
zaciggniecie hamulca itp.) — 2,5%; uzywanie
narzedzi (urzgdzen) nieodpowiednich do da-
nej pracy — 1,7%, uzywanie narzedzi i obstuga
urzadzen podczas przebywania osob w strefie
zagrozenia — 1,7%;

— nieuzywanie sprzetu ochronnego (Srodkow
ochrony indywidualnej i zbiorowej) przez pra-
cownikow — 5,7%;

— stan psychofizyczny pracownika, niezapew-
niajgcy bezpiecznego wykonywania pracy,
w tym: spowodowany spozyciem alkoholu
- 2,8%, zmeczeniem — 1,6%.

W wyniku kontroli, ktérych celem byto badanie
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, in-
spektorzy pracy wydali tgcznie 3 332 decyzje, w tym
416 wstrzymania prac — w zwiazku z wystgepowaniem
bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia pracow-
nikow. Inspektorzy skierowali ponadto — w 1 237 wy-
stgpieniach pokontrolnych — tgcznie 3 569 wnioskow,
zalecajgc usunigcie stwierdzonych naruszen prawa,
w tym dotyczacych uchybien majgcych wptyw na
zaistnienie badanych wypadkow. W zwigzku z ujaw-
nieniem wykroczen przeciwko prawom pracownika,
inspektorzy nafozyli na 1039 osob mandaty karne
na tagczng kwote 1,12 min zi. Skierowali takze 210
wnioskéw do sgdéw grodzkich o ukaranie winnych
popetnienia wykroczen.

W 35 przypadkach inspektorzy zawiadomili orga-
ny prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace
zarobkowa.
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Wykres 18. Struktura przyczyn wypadkoéw smiertelnych (w %)

wady materiatowe czynnika materialnego

niewtasciwe wykonanie czynnika materialnego (uzycie mat.
zastepczych, niedotrzymanie wymag. parametréw techn. itp.)

niewfasciwa eksploatacja czynnika materialnego (brak napraw,
konserwagciji itp.)

nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika (srodki
ochrony indywidualnej i zbiorowej itp.)

niewtasciwe postugiwanie sie czynnikiem materialnym lub jego
brak (narzedzia, maszyny, materiaty itp.)

niezapewniajacy bezpiecznego wykonywania pracy stan
psychofizyczny pracownika

niewtasciwa organizacja stanowiska pracy

wady konstrukcyjne lub niewt. rozwigzania techniczne
i ergonomiczne czynnika materiatowego

niewfasciwe, samowolne zachowanie si¢ pracownika
(przebywanie w miejscach niedozwolonych, wyk. pracy bez
usun. zagrozenia itp.)

nieprawidfowe zachow. sie pracownika, spowod. nieznajom.
zagrozenia, tempem pracy, brakiem przeszkolenia bhp itp.

niewfasciwa ogolna organizacja pracy
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Wykres 19. Najczestsze uchybienia w zakresie zgtaszania i rejestraciji

zdarzen wypadkowych — wg wielkosci zatrudnienia (w %)

wprowadzanie zmian w miejscu wypadku bez uzgodnienia
z inspektorem pracy lub innym organem

nieterminowe sporzadzenie statystycznej karty wypadku GUS

nieprawidiowe sporzadzenie statystycznej karty wypadku GUS

niesporzadzenie statystycznej karty wypadku GUS
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Wykres 20. Nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia postepowania powypadkowego

wg wielkosci zatrudnienia (w %)

Rok 2006

niezastosowanie przez pracodawce srodkéw
i wnioskow profilaktycznych
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|
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brak w tresci protokofu powypadkowego
informacji nt. przyczyn opo6znien

w dochodzeniu - przekroczenie

14 dni od zawiadomienia o wypadku

niewtasciwy sktad zespotu powypadkowego

ustalenie innych przyczyn wypadku niz
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BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN WYPADKOW PRZY PRACY

W 2007 r. kontynuowano kontrole przestrzegania
przez pracodawcow przepis6w rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu in-
formacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy
pracy. Kontrole przeprowadzono u 2 014 pracodaw-
cow, zatrudniajgcych tacznie 536,6 tys. pracownikow.
Przeanalizowano takze 7 032 dokumentacje, w tym
dotyczace 444 zdarzen nie uznanych za wypadki

przy pracy.

Jak wynika z kontroli PIP w 2007 r., skala niepra-
widtowosci w zakresie przestrzegania postanowien
ww. rozporzgdzenia utrzymywata sie¢ na poziomie
zblizonym do lat poprzednich.

Nadal najwigcej nieprawidiowosci dotyczyto
sporzadzania kart statystycznych GUS i zglaszania
organom PIP wypadkéw przy pracy, gtownie w mi-
kroprzedsiebiorstwach. W ocenie inspektorow, za-
sadniczymi przyczynami wystepowania ww. uchybien
sg: brak znajomosci wsrdd pracodawcow przepisow
prawa pracy, niedoskonaly — oparty na zlecaniu
ustug podmiotom spoza firmy — system realizacji
w tej grupie firm zadan w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Na podstawie ustalen inspektorow
pracy mozna wywnioskowac¢, ze obowigzujgca od
kilku lat w Polsce nowa karta statystyczna wypadku
GUS (odpowiadajgca wymaganiom Biura Statystycz-
nego Wspdlnot Europejskich — Eurostat) ciggle spra-
wia pracodawcom duze trudnosci.

Tak jak w ostatnich latach, inspektorzy pracy
ujawnili réwniez wiele powtarzajgcych sie nieprawi-
dtowosci w prowadzonych przez pracodawcéw do-
chodzeniach powypadkowych.

W dalszym ciggu pracodawcy ujawniajg jedynie
czes¢ przyczyn wypadkéw oraz niejednokrotnie
dokonujg wyboru nieadekwatnych do tych przyczyn
Srodkow profilaktycznych. Wyniki kontroli wskazujg
jednoczesnie, ze pracodawcy nie ujawniajg zwykle
przyczyn technicznych i organizacyjnych, obawiajgc
sie — zdaniem inspektorow pracy — odpowiedzialno$ci
za zaniedbania wtasne i podlegtych im oséb kieruja-
cych pracownikami oraz koniecznosci inwestowania
w poprawe warunkow pracy. Najwiecej uchybien
stwierdzono takze i w tym przypadku w matych za-
ktadach.

* k %

Wyniki kontroli, majacych na celu badanie oko-
licznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz ocene
dziatan zaktadowych zespotow powypadkowych,
wskazujg na koniecznos$¢ kontynuowania dotychcza-

sowych i wprowadzania nowych form oddziatywania
prewencyjnego, w tym zwtaszcza opartych na ocenie
ryzyka zawodowego. Praktycznie kazdy wypadek jest
konsekwencjg braku lub niewtasciwej oceny tego
ryzyka; po kazdym zdarzeniu wypadkowym powinna
mie¢ miejsce ponowna ocena, z uwzglednieniem me-
chanizmu prowadzacego do urazu oraz weryfikacja
przyjetych do stosowania srodkéw prewencyjnych.

W  dokumentacji powypadkowej nie zawsze
uwzgledniane sg wszystkie przyczyny, w tym o istot-
nym znaczeniu dla profilaktyki. Zespoty powypadko-
we mialy problemy z rekonstrukcja mechanizméw
zdarzen w uktadzie przyczynowo-skutkowym i iden-
tyfikacjg przyczyn. Watpliwosci budzily takze dobor
i realizacja $rodkéw profilaktycznych. Pracodawcy
czesto poprzestawali na rozwigzaniach niewymaga-
jacych zbyt wysokich naktadow i nieprzynoszacych
trwatych efektow prewencyjnych.

W ocenie inspektoréw PIP, opisanym zjawiskom
sprzyja niezadowalajgcy poziom kultury bezpieczen-
stwa, deficyt statych miejsc pracy, a takze czesto nie-
odczuwalne dla pracodawcow skutki ekonomiczne
wypadkow. Dochodzenia powypadkowe niejednokrot-
nie traktowane sg jedynie jako wymoég umozliwiajacy
poszkodowanym ubieganie si¢ o Swiadczenia odszko-
dowawcze z ZUS, a nie jako procedura prowadzgca do
poprawy bezpieczenstwa pracy. U wielu pracodaw-
céw ocena ryzyka zawodowego ma czesto charakter
czysto formalny i nie jest instrumentem prewenc;ji.
W zwigzku z tym istnieje potrzeba kontynuacji kontroli
oraz dziatan prewencyjnych w zaktadach charaktery-
zujgcych sie najwiekszym nasileniem zagrozen wy-
padkowych (zwtaszcza budownictwo; wybrane dziaty
przetworstwa przemystowego, m.in.: produkcja drew-
na i wyrobdw z drewna, produkcja wyrobow z metali,
przetworstwo tworzyw sztucznych) — ze szczeg6inym
uwzglednieniem problematyki oceny ryzyka zawodo-
wego.

Panstwowa Inspekcja Pracy nadal bedzie upo-
wszechnia¢, zwtaszcza w zaktadach zatrudniajgcych
ponizej 50 pracujgcych, informacje i materialy dot.
zasad prowadzenia dochodzen powypadkowych,
kwalifikacji zdarzern wypadkowych, tresci przepisow
prawnych, wzorow dokumentow.

Organizacjom pracodawcéw, zwigzkom zawodo-
wym, pracownikom sfuzby bhp, przedstawicielom
nauki, a takze mediom — udostepniane bedg opraco-
wania analityczne nt. zbadanych przez PIP zdarzen
wypadkowych, z uwzglednieniem m.in. problematyki
spotecznych kosztow wypadkow przy pracy.





