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Wprowadzenie

Polski system przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemy-
s³owym, ustanowiony w ustawie Prawo ochrony œrodowiska
i wprowadzony w ¿ycie w dniu 1 paŸdziernika 2001 r. na mocy
ustawy o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony œrodowiska, usta-
wy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw, jest wdro¿eniem
do prawodawstwa polskiego wymagañ obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej, ustalonych w dyrektywie Rady 96/82/WE dotycz¹-
cej zarz¹dzania zagro¿eniami powa¿nymi awariami z udzia³em
substancji niebezpiecznych – tzw. Dyrektywie Seveso II. 

Na polski system przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym, oprócz odpowiednich postanowieñ powy¿szych
ustaw, sk³adaj¹ siê tak¿e przepisy szczegó³owe ujête w rozporz¹-
dzeniach ministra gospodarki oraz ministra œrodowiska, wydane
w latach 2002 i 2003. 

Polskie przepisy, podobnie jak Dyrektywa Seveso II w Unii
Europejskiej, okreœlaj¹ system obowi¹zków, zadañ, procedur oraz
dokumentów, których realizacja przez podmioty, do których adre-
sowane s¹ te regulacje prawne, ma na celu osi¹gniêcie dwóch
g³ównych celów:

1) zapobieganie mo¿liwoœci wyst¹pienia powa¿nej awarii
przemys³owej, tzn. zmniejszenie jej ryzyka na tyle, na ile jest to
mo¿liwe, poprzez realizacjê wymagañ odnosz¹cych siê do progra-
mu zapobiegania awariom oraz systemu bezpieczeñstwa,

2) ograniczenie do minimum skutków powa¿nej awarii w od-
niesieniu do ludzi, œrodowiska oraz wartoœci materialnych po-



przez przygotowanie odpowiednich si³, œrodków i dzia³añ oraz
w³aœciwe reagowanie w razie awarii. 

Ustawa Prawo ochrony œrodowiska, zgodnie z wymaganiami
Dyrektywy Seveso II, wprowadzi³a w Polsce dwie kategorie
obiektów niebezpiecznych: 

zak³ad o zwiêkszonym ryzyku wyst¹pienia awarii, zwany
zak³adem o zwiêkszonym ryzyku (ZZR), 
zak³ad o du¿ym ryzyku wyst¹pienia awarii, zwany zak³a-
dem o du¿ym ryzyku (ZDR).

O zaliczeniu poszczególnych obiektów tego typu lub zespo³u
takich obiektów (tzn. instalacji lub zak³adu) do kategorii ZZR lub
ZDR decyduje, zgodnie z przepisami, rodzaj oraz iloœæ znajduj¹-
cych siê w zak³adzie niebezpiecznych substancji okreœlonych
w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki.

Niezale¿nie od wielu ró¿norodnych czynników, które okazuj¹
wp³yw na wielkoœæ i rodzaj zagro¿eñ powa¿n¹ awari¹, jej ryzyko
jest tym wiêksze, im wiêksza jest liczba oraz iloœci niebezpiecz-
nych substancji chemicznych w zak³adzie. 

To podejœcie stanowi podstawê wprowadzenia dwóch kategorii
zak³adów niebezpiecznych (ZZR i ZDR) i z tego tak¿e wzglêdu
zakres zadañ, obowi¹zków i wymagañ ustalonych w odniesieniu
do ZDR jest znacznie obszerniejszy ni¿ w odniesieniu do ZZR. 

Zgodnie z zasad¹, ¿e zagro¿eniom nale¿y przeciwdzia³aæ
u Ÿród³a, g³ównym podmiotem przepisów polskich, analogicznie
jak operator w Dyrektywie Seveso II, jest prowadz¹cy instalacjê
lub zak³ad kategorii ZZR lub ZDR, na którego omawiane przepi-
sy nak³adaj¹ wiêkszoœæ obowi¹zków i zadañ ujêtych w systemie
przeciwdzia³ania awariom przemys³owym. Prowadz¹cym jest
w³aœciciel instalacji lub zak³adu albo podmiot, który w³ada insta-
lacj¹ lub zak³adem na podstawie innego tytu³u prawnego.

6 WPROWADZENIE



Najbardziej skutecznym i w³aœciwym sposobem przeciwdzia³a-
nia powa¿nym awariom przemys³owym jest zapobieganie mo¿li-
woœci ich wyst¹pienia. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê
na wyniki analiz powa¿nych awarii odnotowanych w Unii Euro-
pejskiej. Okaza³o siê, ¿e bezpoœredni¹ przyczyn¹ wiêkszoœci z nich
by³y niedoci¹gniêcia w zarz¹dzaniu i/lub niedoci¹gniêcia organi-
zacyjne: niesprawnoœci systemu zarz¹dzania przyczyni³y siê
do powstania ponad 85% awarii. Dodajmy, ¿e liczba powa¿nych
awarii w pañstwach UE w latach 1984-1999 wynios³a a¿ 450!

W zwi¹zku z tym spoœród wielu elementów sk³adowych syste-
mu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym za naj-
bardziej istotne nale¿y uznaæ te zadania i procedury, które maj¹
na celu zapobieganie mo¿liwoœci wyst¹pienia awarii. S¹ to, jak
wiadomo, program zapobiegania awariom (PZA) oraz system
bezpieczeñstwa. Ten element systemu przeciwdzia³ania, ze
wzglêdu na jego zawartoœæ ustalon¹ w wymaganiach sformu³owa-
nych w przepisach, nale¿a³oby raczej nazwaæ, podobnie jak to ma
miejsce w Dyrektywie Seveso II, systemem zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem – SZB.

Maj¹c na uwadze wielkoœæ zagro¿eñ w razie powa¿nej awarii,
szczególnego znaczenia nabiera zawartoœæ oraz skuteczna realiza-
cja PZA i SZB w zak³adach du¿ego ryzyka – ZDR. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ zadañ i procedur programu zapobiegania awariom
oraz systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem odnosi siê do obszaru
bezpieczeñstwa pracy. Mo¿na i nale¿y je bowiem rozpatrywaæ ja-
ko odpowiednio rozbudowane i ukierunkowane ze wzglêdu
na szczególny i powa¿ny rodzaj zagro¿eñ awaryjnych wymagania
z zakresu zarz¹dzania bezpieczeñstwem zak³adu, wynikaj¹ce z po-
stanowieñ Dzia³u dziesi¹tego Kodeksu pracy „Bezpieczeñstwo
i higiena pracy” i odpowiednich przepisów szczegó³owych.
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Zgodnie z przepisami ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy,
zagadnienia te nale¿¹ do obszaru kompetencji i zadañ z zakresu
nadzoru PIP. System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym uwzglêdnia potrzeby wynikaj¹ce z wymagañ bezpie-
czeñstwa chemicznego, bezpieczeñstwa technicznego i proceso-
wego, ochrony œrodowiska i innych obszarów. Nale¿y jednak
z naciskiem podkreœliæ, ¿e skutki powa¿nej awarii przemys³owej
w pierwszej kolejnoœci i – jak wynika z praktyki – w znacz¹cym
stopniu dotycz¹ pracowników i infrastruktury zak³adów, w któ-
rych ona zaistnia³a.

Te dwa aspekty, tzn. zagro¿enia wystêpuj¹ce bezpoœrednio
w zak³adzie oraz przypisanie wiêkszoœci zadañ z zakresu zapobie-
gania awariom, a tak¿e ograniczania ich skutków prowadz¹cemu
zak³ad stwarzaj¹cy ryzyko wyst¹pienia powa¿nej awarii przemy-
s³owej, sprawiaj¹, ¿e omawiane zagadnienia musz¹ byæ rozpatry-
wane jako bardzo wa¿ny obszar bezpieczeñstwa pracy i – nieza-
le¿nie od wykonywania zadañ z zakresu kontroli i nadzoru przy-
pisanych strukturom Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz Inspekcji
Ochrony Œrodowiska – pozostawaæ w krêgu szczególnego zainte-
resowania Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Z powy¿szych wzglêdów niniejsze opracowanie zawieraj¹ce
zalecenia i wytyczne dotycz¹ce zapobiegania powa¿nym awariom
przemys³owym w zak³adach du¿ego ryzyka adresowane jest
przede wszystkim do inspektorów PIP, ale tak¿e do prowadz¹cych
i odpowiednich s³u¿b ZDR. 

Przy opracowaniu niniejszych zaleceñ oraz wytycznych wyko-
rzystano wyniki zadañ zrealizowanych w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy – Pañstwowym Instytucie Badawczym w ramach
programu wieloletniego „Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia cz³o-
wieka w œrodowisku pracy” (1998-2001) oraz, w szczególnoœci,
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w ramach programu wieloletniego „Dostosowanie warunków pra-
cy w Polsce do standardów Unii Europejskiej” (2002-2004) – za-
danie pt. „Opracowanie zasad i wytycznych dotycz¹cych progra-
mu zapobiegania awariom w zak³adach posiadaj¹cych obiekty
niebezpieczne, zintegrowanego z systemem zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem”.

Wykorzystano tak¿e oficjalne dokumenty unijne oraz brytyj-
skie dotycz¹ce zaleceñ wspomagaj¹cych opracowanie programu
zapobiegania awariom i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem
oraz wytyczne UE w sprawie inspekcji wymaganych przez dyrek-
tywê Rady 96/82/WE (Seveso II) w zak³adach stwarzaj¹cych ry-
zyko wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej.

WPROWADZENIE 9



Rozdzia³ 1. 

System przeciwdzia³ania zagro¿eniom 
powa¿nymi awariami przemys³owymi 

w Polsce

1.1. Przepisy wprowadzaj¹ce system przeciwdzia³ania zagro-
¿eniom powa¿nymi awariami przemys³owymi 

Polski system przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemy-
s³owym jest z za³o¿enia wprowadzeniem do prawodawstwa pol-
skiego przepisów Unii Europejskiej ustalonych w Dyrektywie Se-
veso II – Council Directive 96/82/EC on the control of major acci-
dent hazards involving dangerous substances – dyrektywie Ra-
dy 96/82/WE dotycz¹cej zarz¹dzania zagro¿eniami powa¿nymi
awariami z udzia³em substancji niebezpiecznych [1].

System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym
w Polsce zosta³ wprowadzony w ¿ycie w dniu 1 paŸdziernika
2001 r. przez dwie ustawy: 

ustawê z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodo-
wiska [2], 

ustawê z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektórych ustaw [3]. 

Zagadnienia przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym w odniesieniu do niektórych kwestii s¹ regulowane tak¿e
przez przepisy szczegó³owe ujête w rozporz¹dzeniach wydanych
na podstawie delegacji zawartych w ustawach [2, 3]: 



ministra gospodarki (MG) oraz ministra gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej (MGPiPS):
– MG – z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajów i ilo-

œci substancji niebezpiecznych, których znajdowanie siê
w zak³adzie decyduje o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêk-
szonym ryzyku albo zak³adu o du¿ym ryzyku wyst¹pienia
powa¿nej awarii przemys³owej [4],

– MGPiPS – z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wymagañ, ja-
kim powinien odpowiadaæ raport o bezpieczeñstwie zak³a-
du o du¿ym ryzyku [5], które zast¹pi³o wczeœniejsze rozpo-
rz¹dzenie MG z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie wyma-
gañ, jakim powinien odpowiadaæ raport bezpieczeñstwa
oraz szczegó³owych zasad jego weryfikacji [6],

– MGPiPS – z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie wymagañ, ja-
kim powinny odpowiadaæ plany operacyjno-ratownicze
[7], które zast¹pi³o obowi¹zuj¹ce wczeœniej dwa rozporz¹-
dzenia MG, a mianowicie: z dnia 16 sierpnia 2001 r.
w sprawie wymagañ, jakim powinien odpowiadaæ plan
operacyjno-ratowniczy podejmowanych na w³asnym tere-
nie dzia³añ na wypadek nadzwyczajnych zagro¿eñ, oraz
szczegó³owych zasad jego weryfikacji [8] oraz z dnia 16
sierpnia 2001 r. w sprawie wymagañ, jakim powinien odpo-
wiadaæ plan operacyjno-ratowniczy sporz¹dzony na wypa-
dek wyst¹pienia nadzwyczajnego zagro¿enia poza teren,
do którego jednostka organizacyjna eksploatuj¹ca instala-
cjê mog¹c¹ spowodowaæ nadzwyczajne nagro¿enie œrodo-
wiska posiada tytu³ prawny [9];

ministra œrodowiska (MŒ):
– z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie szczegó³owego zakresu

informacji wymaganych do podania do publicznej wiado-
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moœci przez komendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej [10],

– z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powa¿nych awarii ob-
jêtych obowi¹zkiem zg³oszenia do G³ównego Inspektora
Ochrony Œrodowiska [11].

Na mocy postanowieñ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw [12]
zosta³y zmienione terminy realizacji g³ównych dokumentów sys-
temu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym.

Nowym aktem prawnym UE jest dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/105/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. [13]
zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 96/82/WE (Seveso II). Postanowie-
nia zawarte w tej dyrektywie zosta³y przedstawione i skomento-
wane w [14] i [15]. Postanowienia, które nie znajduj¹ odzwiercie-
dlenia w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach polskich, powinny
byæ niebawem wprowadzone do polskiego prawa w drodze nowe-
lizacji ustawy Prawo ochrony œrodowiska oraz nowelizacji rozpo-
rz¹dzeñ w sprawie kryteriów kwalifikacyjnych [4] oraz wymagañ
dotycz¹cych raportu o bezpieczeñstwie [5]. 

Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e wejœcie w ¿ycie
opracowanych ju¿ nowelizacji wspomnianych powy¿ej aktów
prawnych bêdzie oznaczaæ kilka bardzo istotnych zmian doty-
cz¹cych niektórych procedur oraz dokumentów systemu [14,
15], w szczególnoœci w zwi¹zku ze zmianami kryteriów kwali-
fikacyjnych (przede wszystkim wprowadzeniem czterech za-
miast dwóch kategorii azotanu amonu o bardzo zró¿nicowa-
nych wartoœciach progowych, wprowadzeniem dwóch kategorii
azotanu potasu, zmian¹ niektórych zasad wykonywania proce-
dury sumowania).
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1.2. G³ówne elementy systemu przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom 

Wiêkszoœæ postanowieñ odnosz¹cych siê do przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym (tzn. awariom w obiektach
stacjonarnych) zawarto w ustawie Prawo ochrony œrodowiska [2]
w Dziale drugim, tytu³ IV: „Instrumenty prawne s³u¿¹ce przeciw-
dzia³aniu powa¿nej awarii przemys³owej”. S¹ to zadania, proce-
dury, dokumenty i dzia³ania podmiotów maj¹ce na celu zapobie-
ganie, osi¹gniêcie gotowoœci oraz reagowanie na powa¿ne awarie
przemys³owe. Okreœlaj¹ je art. art. 248 do 269. Zagadnieñ tych
dotycz¹ tak¿e art. art. 270, 271 i art. art. 352-358 oraz 373. 

System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym
okreœla dwa g³ówne cele. S¹ to: zmniejszenie ryzyka powa¿nej
awarii przemys³owej oraz minimalizacja skutków w razie jej za-
istnienia. 

Najwa¿niejsze zadania w tym zakresie nale¿¹ do zak³adów
stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii przemy-
s³owej, to znaczy do zak³adów du¿ego (ZDR) oraz do zak³adów
zwiêkszonego (ZZR) ryzyka powa¿nej awarii. G³ównymi instru-
mentami systemu, które maj¹ zapewniæ osi¹gniêcie tych celów,
s¹: program zapobiegania awariom (PZA) oraz system zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem (SZB). 

Polskie przepisy dotycz¹ce przeciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom ustalaj¹ nastêpuj¹ce g³ówne procedury systemu przeciwdzia-
³ania powa¿nym awariom: 

ustanowienie kryteriów kwalifikacyjnych w celu identyfi-
kacji obiektów niebezpiecznych;

identyfikacja obiektów niebezpiecznych przez prowadz¹ce-
go zak³ad - procedura zaliczania;
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notyfikacja, tzn. zg³oszenie w³aœciwym w³adzom (komen-
dantowi powiatowemu lub wojewódzkiemu PSP oraz
WIOŒ) obiektów zakwalifikowanych do kategorii niebez-
piecznych;
opracowanie i wdro¿enie w zak³adzie programu zapobie-
gania awariom (PZA) oraz przekazanie go w³aœciwym
w³adzom (jak wy¿ej).

Powy¿sze procedury systemu dotycz¹ obu kategorii obiektów
niebezpiecznych, to znaczy zak³adów o zwiêkszonym (ZZR) oraz
zak³adów o du¿ym ryzyku (ZDR) wyst¹pienia powa¿nej awarii. 

Kolejne procedury systemu dotycz¹ tylko zak³adów o du¿ym
ryzyku awarii:

opracowanie i wdro¿enie w zak³adzie systemu zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem (SZB);

opracowanie przez zarz¹d obiektu niebezpiecznego rapor-
tu o bezpieczeñstwie (RoB) i przekazanie go w³aœciwym
w³adzom (komendant wojewódzki PSP oraz WIOŒ);

zatwierdzenie raportu o bezpieczeñstwie przez komendanta
wojewódzkiego PSP (po uzyskaniu opinii WIOŒ) lub pod-
jêcie stosownych decyzji (dodatkowe informacje, zakaz
eksploatacji lub uruchomienia niebezpiecznego obiektu);

opracowanie przez zarz¹d obiektu niebezpiecznego we-
wnêtrznego planu operacyjno-ratowniczego;

przekazanie przez zarz¹d obiektu komendantowi woje-
wódzkiemu PSP, odpowiedzialnemu za opracowanie ze-
wnêtrznego planu operacyjno-ratowniczego, informacji
i danych niezbêdnych do opracowania tego planu;

opracowanie zewnêtrznego planu operacyjno-ratowni-
czego przez komendanta wojewódzkiego PSP;
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wprowadzenie tych planów w ¿ycie w razie awarii, a tak¿e
w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia awari¹;
powiadamianie w³aœciwych w³adz o awariach lub sytu-
acjach bezpoœredniego zagro¿enia  awari¹, og³aszanie alar-
mu, informowanie w³adz o rozwoju sytuacji;
zg³oszenie powa¿nej awarii do GIOŒ, badanie przebiegu
awarii (tak¿e incydentów, dzia³añ awaryjnych, ocena skut-
ków, raport poawaryjny;
informowanie spo³eczeñstwa oraz jego udzia³ w niektórych
procedurach.

Podobnie jak w Dyrektywie Seveso II, równie¿ w przepisach
polskich zosta³y okreœlone wymagania i procedury dotycz¹ce za-
dañ ró¿nych kompetentnych w³adz. Jest ich wiele, do najbardziej
istotnych nale¿¹:

wykonywanie inspekcji i kontroli obiektów niebezpiecz-
nych przez w³aœciwe w³adze;
realizacja odpowiedniej polityki zagospodarowania tere-
nów z uwzglêdnieniem zagro¿eñ powa¿nymi awariami;
realizacja okreœlonych procedur dotycz¹cych powa¿nych
awarii, które mog¹ spowodowaæ skutki transgraniczne. 

G³ówne elementy systemu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 15



Rozdzia³ 2.

Zasady prawid³owego zaliczania zak³adów
do kategorii zwiêkszonego oraz 

du¿ego ryzyka wyst¹pienia powa¿nej 
awarii przemys³owej

Obowi¹zek wykonania procedury zaliczenia zak³adu do kate-
gorii zwiêkszonego (ZZR) oraz du¿ego (ZDR) ryzyka wyst¹pie-
nia powa¿nej awarii przemys³owej przez prowadz¹cego wynika
z postanowieñ art. 249 oraz art. 250 ustawy Prawo ochrony œro-
dowiska [2]. 

Podstawê do realizacji tej procedury stanowi¹ kryteria kwalifi-
kacyjne, to jest wykaz rodzajów oraz iloœci substancji niebezpiecz-
nych wraz z tzw. wartoœciami progowymi, ustanowione w rozpo-
rz¹dzeniu ministra gospodarki (MG) z dnia 9 kwietnia 2002 r. [4].

Wykonanie procedury identyfikacji instalacji i zaliczenia za-
k³adu do kategorii ZZR lub ZDR nie jest tak proste, jak siê wyda-
je. Wiele kwestii budzi pewne w¹tpliwoœci. Zagadnieniom tym
poœwiêcono szereg publikacji [16-20].

Maj¹c na uwadze zadania inspekcyjne i kontrolne PIP, poni-
¿ej omówiono problematykê prawid³owego wykonywania tych
procedur.

2.1. Zasady postêpowania przy identyfikacji (zaliczaniu)
obiektów

Postêpowanie maj¹ce na celu identyfikacjê instalacji niebez-
piecznej sk³ada siê z nastêpuj¹cych etapów:



1) sprawdzenie lub dokonanie klasyfikacji substancji do okre-
œlonej kategorii (klasy) substancji niebezpiecznych (lub do kilku
kategorii równoczeœnie),

2) ustalenie odpowiednich wartoœci progowych Qi (mniejszej
i wiêkszej), zgodnie z tabel¹ 2. rozporz¹dzenia MG [4],

3) w³aœciwe postêpowanie identyfikacyjne:

porównanie iloœci danej substancji niebezpiecznej qi z od-
powiednimi wartoœciami progowymi Qi – mniejsz¹ oraz
wiêksz¹ – najmniejszymi w przypadku zaliczenia danej
substancji do kilku kategorii (klas) równoczeœnie, lub

wykonanie procedury sumowania qi/Qi, z zachowaniem
zasad dotycz¹cych wielkoœci qi oraz Qi omówionych
poni¿ej.

W celu prawid³owego i zgodnego z wymaganiami wykonania
procedur zaliczania (kwalifikacji obiektu do odpowiedniej kate-
gorii niebezpiecznych) oraz w³aœciwego wykonania procedury
zg³oszenia zak³adu wraz z notyfikacj¹ (zg³oszeniem) substancji
niebezpiecznych w zak³adzie, niezbêdna jest tak¿e pe³na znajo-
moœæ przepisów dotycz¹cych niebezpiecznych substancji che-
micznych [21-23]. 

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z wymaganiami UE, a tak-
¿e wymaganiami przepisów krajowych [21-23], jeœli substancja
nie znajduje siê w „urzêdowym” wykazie substancji niebezpiecz-
nych, nale¿y samodzielnie dokonaæ jej klasyfikacji, stosuj¹c
w tym celu odpowiednie kryteria klasyfikacyjne dla substancji
(wraz ze zwrotami R), ustalone w tych przepisach.
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Zalecenia dotycz¹ce wartoœci qi (iloœci substancji niebez-
piecznej) oraz wartoœci progowych Qi

1. Zalecenia i uwagi dotycz¹ce wartoœci qi

Nie powinno siê zatem w trakcie procedury kwalifikacji insta-
lacji przyjmowaæ œrednich lub aktualnych iloœci substancji w in-
stalacji, lecz iloœci najwiêksze, jakie mog¹ siê tam znajdowaæ. Ta-
k¹ iloœæ bêdzie wyznacza³a np. pojemnoœæ instalacji (reaktora,
zbiornika, magazynu) oraz wewnêtrzne, obowi¹zuj¹ce przepisy,
ustalaj¹ce parametry nape³niania zbiorników.

Oznacza to, ¿e ju¿ na etapie kwalifikowania instalacji niezbêd-
ne jest wykonanie wstêpnej analizy najbardziej prawdopodob-
nych sytuacji awaryjnych, takich jak m.in. wzrost temperatury, ci-
œnienia, po¿ar, reakcje chemiczne miêdzy istniej¹cymi substancja-
mi, powstanie produktów w wyniku u¿ycia okreœlonych œrodków
gaœniczych, itp. oraz  okreœlenie substancji, jakie mog¹ powstaæ w
trakcie awarii [19, 20]. 
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Jako wartoœci qi nale¿y przyjmowaæ maksymalne iloœci
substancji, jakie mog¹ wystêpowaæ w danej instalacji.

Nale¿y uwzglêdniæ iloœci substancji niebezpiecznych (spe³-
niaj¹cych kryteria kwalifikacyjne), które mog¹ powstaæ w cza-
sie utraty kontroli nad instalacj¹ oraz w razie awarii.

W trakcie postêpowania kwalifikacyjnego, ³¹cznie z proce-
dur¹ sumowania, nale¿y oprócz substancji uwzglêdniaæ tak¿e
ich preparaty i mieszaniny.



Powy¿sze dotyczy preparatów i mieszanin substancji toksycz-
nych oraz ekotoksycznych, klasyfikowanych wed³ug zasad obo-
wi¹zuj¹cych w Polsce na mocy rozporz¹dzeñ ministra zdrowia
[22, 23]. Dotyczy to tak¿e mieszanin utleniaj¹cych, wybucho-
wych i wszystkich kategorii ³atwo palnych. W tym przypadku
w³aœciwoœci mieszanin (w tym mieszaniny danej substancji z po-
wietrzem) oraz roztworów nale¿y okreœliæ doœwiadczalnie w po-
stêpowaniu indywidualnym.

Sposób wykonania obliczeñ oraz przeliczniki zosta³y ustalone
w rozporz¹dzeniu MG [4] (tabela 3 oraz uwaga 7).

Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na to, do jakiej kategorii za-
k³adu - zwiêkszonego lub du¿ego ryzyka - przeprowadzamy kwa-
lifikacjê. Obu tym kategoriom instalacji niebezpiecznych odpo-
wiadaj¹ dwie: mniejsza lub wiêksza, wartoœci progowe. Nale¿y
wiêc owe 2% odnosiæ do obu wartoœci progowych.
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W przypadku polichlorodibenzofuranów (PCDF) oraz po-
lichlorodibenzodioksyn (PCDD) nale¿y w trakcie postêpowa-
nia kwalifikacyjnego, ³¹cznie z procedur¹ sumowania, wyzna-
czaæ ekwiwalentne iloœci tych substancji qi, stosuj¹c w tym
celu przeliczniki uwzglêdniaj¹ce stopieñ ich toksycznoœci.

Jeœli iloœci substancji niebezpiecznych nie przekraczaj¹ 2%
podanych wartoœci progowych, a ich lokalizacja w zak³adzie
zapewnia, ¿e nie stan¹ siê one przyczyn¹ powa¿nej awarii, ilo-
œci te mo¿na pomin¹æ w trakcie wykonywania procedur kwa-
lifikacyjnych, ³¹cznie z procedur¹ sumowania.



2. Zalecenia i uwagi dotycz¹ce wartoœci Qi

Oznacza to, ¿e odpowiedni¹ wartoœæ progow¹ nale¿y przyjmo-
waæ w zale¿noœci od tego, jakie postêpowanie kwalifikacyjne jest
wykonywane. W odniesieniu do niektórych substancji, zawartych
w czêœci 1. kryteriów kwalifikacyjnych, mniejszych wartoœci pro-
gowych nie ustalono. Oznacza to, ¿e w takim przypadku przy
kwalifikacji instalacji do kategorii ZZR (zwiêkszonego ryzyka)
iloœci tych substancji (mniejsze od wiêkszej wartoœci Qi) pomija-
my. Dotyczy to tak¿e procedury sumowania.

Przepisy polskie dotycz¹ce przeciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom s¹ z za³o¿enia wprowadzeniem Dyrektywy Seveso II do pra-
wodawstwa polskiego. Zwróæmy wiêc uwagê, ¿e w Dyrektywie
Seveso II [1], w preambule do czêœci 1. za³¹cznika I (kryteria
kwalifikacyjne, substancje nazwane) znajduje siê nastêpuj¹cy za-
pis: „Je¿eli substancja lub grupa substancji wymienionych w czê-
œci 1 mieœci siê równie¿ w kategorii wymienionej w czêœci 2, nale-
¿y stosowaæ wartoœci progowe ustalone w czêœci 1”.
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Kryteria kwalifikacyjne ustalaj¹ dla danej substancji lub
klasy (kategorii) substancji dwie wartoœci progowe: mniejsz¹
(dla kwalifikacji instalacji do kategorii zwiêkszonego ryzyka)
oraz wiêksz¹ (dla obiektów du¿ego ryzyka awarii).

W odniesieniu do substancji zawartych w tabeli 1. za³¹cz-
nika do rozporz¹dzenia MG [4] – substancje nazwane – stosu-
jemy zawsze wartoœci progowe Qi ustalone w tej tabeli.



Zasada ta obowi¹zuje tak¿e przy wykonywaniu procedury su-
mowania (zob. 2.2.)

Oznacza to, ¿e jeœli np. dana substancja jest zakwalifikowana
do klasy (kategorii) bardzo toksycznych (T+), której przypisano
wartoœci progowe: 5/20 t, ale jest ona równoczeœnie np. skrajnie ³a-
two palna (F+) – wartoœci progowe dla tej klasy wynosz¹ 10/50 t,
oraz niebezpieczna dla œrodowiska (N, kategoria 9a, R50) – war-
toœci progowe: 100/200 t, wykonuj¹c procedurê sumowania, nale-
¿y zawsze stosowaæ dla tej substancji najmniejsze wartoœci progo-
we. W omawianym przyk³adzie bêd¹ to: Qi mniejsza (zwiêkszo-
ne ryzyko) = 5 t, i Qi wiêksza  (du¿e ryzyko) = 20 t, odpowiednio.

Zasada ta obowi¹zuje tak¿e przy wykonywaniu procedury su-
mowania (zob. 2.2.).

2.2. Zasady wykonywania procedury sumowania

Procedura sumowania ilorazów qi/Qi jest istotna w postêpowa-
niu kwalifikacyjnym instalacji, w których wystêpuje kilka sub-
stancji niebezpiecznych. Stosownie do zapisów zawartych w roz-
porz¹dzeniu MG, procedurê tê nale¿y stosowaæ, jeœli iloœci indy-
widualnie rozpatrywanych substancji niebezpiecznych nie prze-
kraczaj¹ wartoœci progowych ustalonych dla danej substancji (kla-
sy/kategorii substancji). 
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Je¿eli substancja ujêta w tabeli 2. kryteriów kwalifika-
cyjnych posiada kilka klasyfikacji, we wszystkich postêpo-
waniach kwalifikacyjnych instalacji ³¹cznie z procedur¹ su-
mowania qi/Qi, nale¿y przyjmowaæ najmniejsz¹ wartoœæ
progow¹ Qi.



Jak ju¿ wspomniano, zasada dotycz¹ca priorytetu wartoœci Qi
substancji nazwanych (tabela 1 rozporz¹dzenia MG [4]), okreœlona
w podrozdziale 2.1., obowi¹zuje tak¿e w przypadku wykonywania
procedury sumowania, kiedy wartoœci qi/Qi danej substancji z czê-
œci 1. sumujemy z wartoœciami qi/Qi innych substancji, tak samo
klasyfikowanych (np. T+, T, F+ itd.). Ta zasada niestety równie¿ nie
jest jednoznacznie sformu³owana w rozporz¹dzeniu MG [4].

Zasady sumowania ilorazów qi/Qi, sformu³owane w postano-
wieniach przepisów polskich [4], oznaczaj¹ ewentualnoœæ wielo-
krotnego wykonania tej procedury. 

Przedstawimy te niezbêdne warianty sumowania.

A. Ze wzglêdów pragmatycznych sumowanie wielkoœci qi/Qi
nale¿y rozpocz¹æ od sprawdzenia, czy dan¹ instalacjê nale¿y za-
kwalifikowaæ do kategorii du¿ego ryzyka (ZDR). W tym celu ja-
ko mianownik w ilorazach qi/Qi nale¿y zastosowaæ wy¿sze war-
toœci progowe Qi z czêœci 1. i czêœci 2. kryteriów kwalifikacyj-
nych, zachowuj¹c przy tym zasady dotycz¹ce qi oraz Qi omówio-
ne wczeœniej. Zgodnie z wymaganiami omawianych przepisów
sumowanie qi/Qi w odniesieniu do instalacji kategorii ZDR wy-
konujemy wed³ug nastêpuj¹cych trzech wariantów [4]:

1. Wariant pierwszy: 

Sumujemy ilorazy qi/Qi ³¹cznie dla substancji i preparatów
klasyfikowanych na podstawie w³aœciwoœci toksycznych,
tj.: bardzo toksycznych (T+) z czêœci 1. oraz zaliczonych
do tej kategorii w czêœci 2., oraz substancji toksycznych (T)
z obu czêœci kryteriów:
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qi/Qi dla  kategorii  substancji  o numerach  1  i  2.



2. Wariant drugi: 

Sumujemy ilorazy qi/Qi ³¹cznie dla substancji i preparatów
klasyfikowanych wed³ug ich w³aœciwoœci fizykochemicz-
nych, to znaczy dla wszystkich substancji z obu czêœci 
(1. i 2.) kryteriów, zaliczonych do utleniaj¹cych, wybucho-
wych oraz ³atwo palnych, stosuj¹c przy tym wartoœci Qi
zgodnie z wymaganymi zasadami:

3. Wariant trzeci: 

Sumujemy ilorazy qi/Qi dla substancji i preparatów klasy-
fikowanych jako niebezpieczne  dla œrodowiska (N) – obie
grupy  (R50 i R51-53), czyli:

Wykonywania kolejnych sumowañ mo¿emy zaprzestaæ, jeœli
w wyniku któregokolwiek z sumowañ qi/Qi uzyskamy wartoœæ
sumy równ¹ lub wiêksz¹ od jednoœci (qi/Qi 1). Oznacza to bo-
wiem, ¿e dan¹ instalacjê nale¿y zakwalifikowaæ do kategorii du-
¿ego ryzyka.

B. Jeœli w wyniku wszystkich opisanych powy¿ej sumowañ
w ¿adnym przypadku suma qi/Qi nie by³a równa lub nie przekro-
czy³a jednoœci, nale¿y przyst¹piæ do wykonania ponownych proce-
dur sumowania qi/Qi, stosuj¹c tym razem mniejsze wartoœci pro-
gowe Qi ustalone w czêœci 1. i w czêœci 2. kryteriów kwalifikacyj-
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qi/Qi dla kategorii substancji o numerach  
3, 4, 5, 6, 7a, 7b i 8.

qi/Qi dla kategorii substancji o numerach 9a oraz 9b.



nych. Celem tego etapu postêpowania jest sprawdzenie, czy da-
na instalacja spe³nia warunki kwalifikuj¹ce j¹ do kategorii zwiêk-
szonego ryzyka powa¿nej awarii. Nast¹pi to wtedy, jeœli qi/Qi 1.

W uzupe³nieniu omówienia zasad wykonywania procedury su-
mowania kilka uwag w odniesieniu do sumowania ilorazów qi/Qi
w przypadku substancji (lub preparatów), które s¹ równoczeœnie
zaklasyfikowane do kilku kategorii o ró¿nych rodzajach zagro¿eñ.
Jak wiadomo, takich substancji jest wiele.

Niech substancja „X” posiada trzy klasyfikacje, np.: jest sub-
stancj¹ bardzo toksyczn¹ (T+, Qi = 5/20 t, odpowiednio dla
ZZR/ZDR), ale równoczeœnie tak¿e skrajnie ³atwo paln¹ (F+, 
Qi = 10/50 t) oraz niebezpieczn¹ dla œrodowiska (N, kat. 9a, R50,
Qi = 100/200 t). 

Prawid³owa zasada sumowania ilorazu qi/Qi takiej substancji
„X” zaklasyfikowanej równoczeœnie do kilku kategorii wymaga
wielokrotnego sumowania. Jeœli sprawdzamy, czy instalacjê (za-
k³ad) nale¿y zaliczyæ do kategorii ZZR lub ZDR ze wzglêdu
na substancje niebezpieczne z tytu³u ich w³asnoœci fizykoche-
micznych (np. palnoœæ, wybuchowoœæ) lub ze wzglêdu na sub-
stancje niebezpieczne dla œrodowiska, to nie wolno nam nie
uwzglêdniaæ takiej substancji w odpowiednich wariantach sumo-
wania qi/Qi. 

Tak wiêc w przypadku rozpatrywanego przyk³adu substancji
„X” iloraz qi/Qi tej substancji nale¿y uwzglêdniæ we wszystkich
trzech wariantach sumowania! Wed³ug rozporz¹dzenia MG [4]
(obowi¹zuj¹cego w dniu oddania do druku niniejszego opracowa-
nia) nale¿y przy tym, zgodnie z zasad¹ przedstawion¹ w podroz-
dziale 2.1., stosowaæ najmniejsz¹ wartoœæ progow¹ Qi (w rozpa-
trywanym przyk³adzie Qi = 20 t). Taka zasada obowi¹zywa³a rów-
nie¿ w UE, zgodnie z oryginaln¹ wersj¹ Dyrektywy Seveso II. 

24 ZASADY PRAWID£OWEGO ZALICZANIA ZAK£ADÓW DO KATEGORII...



Uwaga!
Ta zasada ulegnie zmianie w wyniku wejœcia w ¿ycie rozporz¹-

dzenia MGiP nowelizuj¹cego rozporz¹dzenie MG [4]. W dyrekty-
wie [13] ustalono, ¿e we wszystkich wariantach sumowania ilora-
zu qi/Qi nale¿y stosowaæ wartoœæ progow¹ przypisan¹ aktualnie
poddanej sumowaniu kategorii substancji. Dla rozpatrywanego
przyk³adu bêd¹ to wartoœci Qi (mniejsze dla ZZR lub wiêksze dla
ZDR) odpowiadaj¹ce, w zale¿noœci od wariantu sumowania, kla-
som substancji T+, F+ lub N – kat. 9a.

Rozporz¹dzenie nowelizuj¹ce obowi¹zuj¹ce dotychczas rozpo-
rz¹dzenie MG [4] jest przygotowane i uzgodnione w przewidzia-
nym przez przepisy trybie. Wed³ug informacji uzyskanych
z MGiP powinno byæ ono opublikowane w Dzienniku Ustaw w li-
stopadzie 2005.

2.3. Baza danych o substancjach niebezpiecznych i program
komputerowy do wykonywania procedury zaliczania 
zak³adów 

Baza danych o substancjach niebezpiecznych BASUS [24] za-
wiera rozwiniête kryteria kwalifikacyjne do zaliczania obiektów
do kategorii zwiêkszonego oraz du¿ego ryzyka wyst¹pienia awa-
rii przemys³owej. Baza ta zosta³a opracowana w Centralnym In-
stytucie Ochrony Pracy zgodnie z polskimi przepisami dotycz¹cy-
mi przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym [2, 4]
oraz z przepisami dotycz¹cymi klasyfikacji substancji niebez-
piecznych [22, 23]. Baza zawiera ponad 2600 substancji i prepa-
ratów, w tym tak¿e substancje wybuchowe zaklasyfikowane do tej
kategorii na mocy przepisów ADR [25]. 

P³yta CD, oprócz bazy substancji „sevesowskich”, zawiera zin-
tegrowany z t¹ baz¹ program komputerowy wykonuj¹cy procedu-
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rê zaliczania zak³adów do kategorii zwiêkszonego (ZZR) oraz du-
¿ego (ZDR) ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej,
a tak¿e „ksi¹¿kê adresow¹” u³atwiaj¹c¹ znalezienie kart charakte-
rystyk substancji niebezpiecznych, niezbêdnych do realizacji sze-
regu wymagañ zawartych w przepisach dotycz¹cych przeciwdzia-
³ania powa¿nym awariom przemys³owym.

Baza BASUS wraz z programem komputerowym powinna byæ
bardzo przydatna dla prowadz¹cych zak³ady zwiêkszonego i du-
¿ego ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej oraz dla
w³aœciwych instytucji sprawuj¹cych funkcje nadzoru i kontroli
w zakresie wykonywania przepisów dotycz¹cych powa¿nych
awarii przemys³owych. 

Uwaga!
W aktualnie dostêpnej wersji baza danych BASUS wraz z pro-

gramem komputerowym wykonuj¹cym procedurê zaliczania za-
k³adów odpowiadaj¹ obowi¹zuj¹cemu obecnie stanowi prawne-
mu w Polsce, tzn. s¹  adekwatne do postanowieñ i wymagañ roz-
porz¹dzenia MG [4].

Baza BASUS wraz z programem mo¿e wiêc byæ wykorzysty-
wana do dnia wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia MGiP nowelizuj¹-
cego rozporz¹dzenie MG [4]. 

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w UE przez dyrektywê
2003/105/WE [13] do kryteriów kwalifikacyjnych Dyrektywy
Seveso II, które zosta³y przedstawione i omówione w opracowa-
niu zatytu³owanym Dyrektywa Seveso II (stan prawny 2004 r.)
[14], wydanym przez CIOP-PIB w 2004 r., w wyniku noweliza-
cji rozporz¹dzenia MG [4] nast¹pi¹ pewne zmiany w polskich
kryteriach kwalifikacyjnych. W szczególnoœci, oprócz zasygnali-
zowanej wczeœniej (zob. „Uwaga!” na zakoñczenie podrozdz.
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2.2.) zmiany zasady wyboru wartoœci Qi w celu wykonywania
procedury sumowania qi/Qi , do czêœci 1. kryteriów kwalifika-
cyjnych (tabela 1 rozporz¹dzenia MG [4]) zostan¹ dodatkowo
wprowadzone dwie kategorie azotanu amonu oraz dwie katego-
rie azotanu potasu, wraz z odpowiednimi wartoœciami progowy-
mi Qi [13, 14].

Z powy¿szych wzglêdów po wejœciu w ¿ycie znowelizowa-
nych przepisów dotycz¹cych kryteriów kwalifikacyjnych (tj. zali-
czania zak³adów) nie mo¿na bêdzie wykorzystywaæ obecnej wer-
sji bazy BASUS wraz z programem komputerowym wykonuj¹-
cym procedurê zaliczania. W CIOP-PIB planowane jest przygoto-
wanie i udostêpnienie zweryfikowanej wersji bazy substancji „se-
vesowskich” wraz ze zmodyfikowanym komputerowym progra-
mem zaliczania BASUS-2, dostosowanych do znowelizowanych
przepisów.
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Rozdzia³ 3.

Wymagania przepisów 
dotycz¹ce programu zapobiegania awariom 

i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem

3.1. Postanowienia dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II) 
w sprawach polityki zapobiegania awariom 

Zgodnie z terminologi¹ przyjêt¹ w tej dyrektywie, polityka za-
pobiegania awariom (major accident prevention policy – MAPP),
ustalona w art. 7, dotyczy obu kategorii zak³adów, to jest ZZR
oraz ZDR. Wed³ug tego artyku³u, MAPP ma byæ opracowa-
na w postaci odrêbnego dokumentu, który powinien spe³niaæ wy-
magania przedstawione w za³¹czniku III do Dyrektywy Seve-
so II [1], a operator zak³adu zobowi¹zany jest do jej wdro¿enia.

art. 7. Polityka zapobiegania poważnym awariom

1. Państwa członkowskie zobowiążą operatora do przygotowania
dokumentu ustanawiającego własną politykę zapobiegania poważ-
nym awariom oraz zapewnienia odpowiedniego wdrożenia tej polity-
ki. Polityka zapobiegania poważnym awariom ustanowiona przez
operatora powinna zawierać gwarancję wysokiego poziomu ochrony
człowieka i środowiska poprzez odpowiednie środki, struktury oraz
system zarządzania.

2. Dokument taki musi uwzględniać zasady zawarte w załączni-
ku III oraz musi być dostępny dla kompetentnych władz, między in-
nymi w celu wykonania postanowień artykułów 5 (2) i 18.



ZAŁĄCZNIK III. Zasady odnoszące się do art. 7 oraz informa-
cje odnoszące się do art. 9, dotyczące systemu zarządzania i or-
ganizacji zakładu z punktu widzenia zapobiegania poważnym
awariom

W celu wprowadzenia w życie zasad polityki operatora, dotyczą-
cej zapobiegania poważnym awariom, oraz systemu zarządzania
bezpieczeństwem należy uwzględnić niżej wymienione zagadnie-
nia. Wymagania ustalone w dokumencie wymienionym w artykule 7
powinny być odpowiednie do zagrożeń poważnymi awariami, jakie
stwarza zakład:
a) polityka zapobiegania poważnym awariom powinna być ustalo-

na na piśmie oraz powinna obejmować ogólne cele i zasady
działań operatora w zakresie zarządzania zagrożeniami poważ-
nymi awariami;

b) część ogólnego systemu zarządzania, która obejmuje strukturę
organizacyjną, obowiązki, działania, procedury, procesy oraz
środki do ustalania i wdrażania polityki zapobiegania poważnym
awariom, powinna zostać włączona do systemu zarządzania
bezpieczeństwem;

c) w systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie:
i) organizacja i personel – rola i obowiązki personelu zajmują-

cego się zarządzaniem poważnymi zagrożeniami na wszyst-
kich poziomach organizacji; określenie potrzeb szkolenio-
wych tego personelu i zapewnienie takiego szkolenia; włą-
czenie pracowników, a jeżeli trzeba, podwykonawców;

ii) określenie i ocena poważnych zagrożeń – przyjęcie i wdro-
żenie procedur systematycznego identyfikowania poważ-
nych zagrożeń wynikających z normalnego lub nienormal-
nego działania oraz ocena prawdopodobieństwa i stopnia
ciężkości zagrożeń;

iii) kontrola operacyjna – przyjęcie i wdrożenie procedur i in-
strukcji bezpiecznego działania, włączając konserwację
urządzeń, procesy, wyposażenie i przestoje;
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iv) zarządzanie zmianami – przyjęcie i wdrożenie procedur pla-
nowania modyfikacji istniejących lub projektowania nowych
instalacji, procesów lub urządzeń magazynowych;

v) planowanie na wypadek awarii – przyjęcie i wdrożenie pro-
cedur do identyfikowania przewidywalnych awarii poprzez
systematyczną analizę oraz procedur przygotowywania,
sprawdzania i przeglądu planów awaryjnych, w celu właści-
wego reagowania;

vi) przeprowadzanie monitoringu – przyjęcie i wdrożenie proce-
dur ciągłej oceny zgodności z celami ustalonymi przez opera-
tora w ramach polityki zapobiegania poważnym awariom i sys-
temu zarządzania bezpieczeństwem oraz mechanizmów prze-
prowadzania badań i podejmowania działań korygujących
w przypadku niezgodności; procedury powinny obejmować
system ustalony przez operatora w celu sporządzania rapor-
tów dotyczących poważnych awarii lub sytuacji grożących po-
ważnymi awariami, szczególnie tych, w których zawiodły środ-
ki zapobiegawcze, badania tych zdarzeń oraz dalsze działania
podejmowane na podstawie wyciągniętych wniosków;

vii) audyt i przeglądy – przyjęcie i wdrożenie procedur okreso-
wej, systematycznej oceny polityki zapobiegania poważnym
awariom oraz oceny efektywności i adekwatności systemu
zarządzania bezpieczeństwem; udokumentowany przegląd
wyników polityki i systemu zarządzania bezpieczeństwem
oraz jej aktualizacja przez naczelne kierownictwo.

3.2. Wymagania przepisów polskich w sprawach programu
zapobiegania awariom i systemu bezpieczeñstwa

Program zapobiegania awariom

Art. 251, ust. 1 ustawy [2] nak³ada na prowadz¹cego zak³ad obu
kategorii, tj. ZZR oraz ZDR, obowi¹zek sporz¹dzenia programu
zapobiegania powa¿nym awariom przemys³owym (PZA). W pro-
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gramie tym ma byæ równie¿ przedstawiony system zarz¹dzania za-
k³adem gwarantuj¹cy ochronê ludzi i œrodowiska.

Przepisy art. 251, ust. 2 okreœlaj¹ zawartoœæ programu zapobie-
gania awariom (PZA). Powinien on zawieraæ w szczególnoœci:

System bezpieczeñstwa

W art. 252 ustawy Prawo ochrony œrodowiska [2] ustalono, ¿e
prowadz¹cy zak³ad o du¿ym ryzyku (ZDR) jest obowi¹zany do
„opracowania i wdro¿enia systemu bezpieczeñstwa” stanowi¹ce-
go element ogólnego systemu zarz¹dzania i organizacji zak³adu.
W Dyrektywie Seveso II zastosowano w odniesieniu do tego ele-
mentu systemu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym termin system zarz¹dzania bezpieczeñstwem (SZB), który
bardziej odpowiada zadaniom i procedurom w nim zawartym. 

W ust. 2 tego¿ art. 252 zosta³y  okreœlone elementy systemu
bezpieczeñstwa. Tu przedstawiono je w formie skróconej:
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1) Okreœlenie prawdopodobieñstwa zagro¿enia awari¹ prze-
mys³ow¹;

2) Zasady zapobiegania oraz zwalczania skutków awarii
przemys³owej przewidywane do wprowadzenia;

3) Okreœlenie sposobów ograniczenia skutków awarii przemy-
s³owej dla ludzi i œrodowiska w przypadku jej zaistnienia;

4) Okreœlenie czêstotliwoœci przeprowadzania analiz PZA
w celu oceny jego aktualnoœci i skutecznoœci.

1) Okreœlenie obowi¹zków pracowników na wszystkich po-
ziomach organizacji (dzia³ania na wypadek awarii);

2) Szkolenia pracowników instalacji, w której znajduj¹ siê
substancje niebezpieczne;



Z postanowieñ art. 253 dotycz¹cego raportu o bezpieczeñstwie
(RoB) zak³adów kategorii ZDR (ust. 2, pkt. 2), który zawiera za-
pis, i¿ raport o bezpieczeñstwie powinien wykazaæ, ¿e „zak³ad
spe³nia warunki do wdro¿enia systemu bezpieczeñstwa, o którym
mowa w art. 252”, wynika, ¿e system bezpieczeñstwa nie musi
byæ ca³kowicie wdro¿ony przed up³ywem terminu z³o¿enia RoB
w³aœciwym w³adzom; nale¿y wykazaæ, ¿e w zak³adzie stworzono
warunki do jego wdro¿enia [26].

Zwalczanie skutków awarii przemys³owej

Jednym z elementów sk³adowych PZA w Polsce, podobnie jak
MAPP w UE, jest „zwalczanie skutków awarii przemys³owej”
oraz „okreœlenie sposobów ograniczenia skutków awarii prze-
mys³owej dla ludzi i œrodowiska w przypadku jej zaistnienia”
(art. 252, ust. 2 Prawa ochrony œrodowiska [2]). 
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3) Funkcjonowanie mechanizmów w zakresie systematycznej
analizy zagro¿eñ awari¹ oraz jej prawdopodobieñstwa;

4) Instrukcje bezpiecznego funkcjonowania instalacji, w któ-
rej znajduj¹ siê substancje niebezpieczne (normalna eksplo-
atacja, konserwacja i czasowe przerwy w ruchu);

5) Instrukcje sposobu postêpowania w razie dokonywania
zmian w procesie przemys³owym;

6) Analiza przewidywanych sytuacji awaryjnych do celów na-
le¿ytego opracowania planów operacyjno-ratowniczych;

7) Monitoring funkcjonowania instalacji, w której znajduj¹ siê
substancje niebezpieczne, dzia³ania korekcyjne;

8) Systematyczna ocena PZA oraz systemu bezpieczeñstwa,
ocena ich aktualnoœci i skutecznoœci.



W odniesieniu do zak³adów du¿ego ryzyka (ZDR) oznacza to,
¿e w ramach PZA i SZB powinny byæ sformu³owane i realizowa-
ne zadania maj¹ce na celu stworzenie podstaw merytorycznych
oraz przygotowanie metod, si³ i œrodków do zwalczania skutków
awarii przemys³owej i opracowania, zgodnie z wymaganiami
przepisów [2, 7] wewnêtrznych planów operacyjno-ratowniczych
(a tak¿e materia³ów do przekazania komendantowi wojewódzkie-
mu PSP, niezbêdnych do opracowania przez niego zewnêtrznych
planów operacyjno-ratowniczych).  

3.3. Porównanie postanowieñ przepisów polskich w zakre-
sie programu zapobiegania awariom i systemu bezpie-
czeñstwa z wymaganiami UE – wnioski 

Na wstêpie podsumujmy wymagania Dyrektywy Seveso II 
odnosz¹ce siê do MAPP:

MAPP w zak³adach obu kategorii, tj. zarówno w ZZR, jak
i w ZDR, musi spe³niaæ wymagania ustalone w za³¹czniku
III do dyrektywy.
Z punktu (b) za³¹cznika III (dotycz¹cego obu kategorii za-
k³adów) wynika, co nastêpuje: 

Wed³ug Dyrektywy Seveso II, MAPP oraz system bezpie-
czeñstwa stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ i w jednakowym stopniu
dotycz¹ ZZR oraz ZDR.
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System zarz¹dzania bezpieczeñstwem stanowi niezbêdne
i obowi¹zkowe narzêdzie do opracowania, wdra¿ania, sta³ego
wykonywania oraz nadzorowania realizacji w zak³adzie polity-
ki (programu) zapobiegania awariom.



Jeœli chodzi o meritum podejœcia unijnego do zagadnienia
zapobiegania powa¿nym awariom, nale¿y przede wszyst-
kim podkreœliæ, ¿e: 

Z analizy przepisów polskich, tj. ustawy Prawo ochrony œrodo-
wiska [2], wynika, ¿e w polskich przepisach czêœæ wymagañ do-
tycz¹cych wed³ug Dyrektywy Seveso II polityki zapobiegania
awariom (MAPP) od³¹czono od tego elementu systemu przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom, tworz¹c wymagania odnosz¹ce siê
do odrêbnego pojêcia – systemu bezpieczeñstwa. 

Taka konstrukcja przepisów polskich nie oznacza niezgodno-
œci z przepisami UE (wymaganiami Dyrektywy Seveso II [1])
w odniesieniu do wymagañ dotycz¹cych PZA i SZB w zak³adach
du¿ego ryzyka.

Natomiast, ze wzglêdu na fakt, ¿e zgodnie z postanowieniami
ustawy [2] PZA dotyczy obu kategorii zak³adów (ZZR i ZDR),
a system bezpieczeñstwa, który w Dyrektywie Seveso II stanowi
wraz z programem zapobiegania awariom jedn¹ ca³oœæ (tzn.
MAPP), dotyczy wed³ug przepisów krajowych tylko zak³adów
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Program zapobiegania awariom i system zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem stanowi¹ spójn¹ ca³oœæ.

MAPP wraz z SZB, stanowi¹cym element sk³adowy polity-
ki zapobiegania awariom, s¹ ³¹cznie g³ównym aktywnym ele-
mentem systemu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym w zak³adach kategorii ZDR oraz ZZR, okreœlaj¹c
program dzia³añ oraz sposób jego realizacji.



kategorii ZDR, powsta³y istotne niezgodnoœci przepisów polskich
z wymaganiami UE. 

Sprowadzaj¹ siê one przede wszystkim do tego, ¿e w Polsce
zak³ady kategorii ZZR  podlegaj¹ znacznie ³agodniejszym wyma-
ganiom ni¿ ZZR w Unii Europejskiej. Stanowi to realne zagro¿e-
nie dla prawid³owoœci i skutecznoœci procedur zapobiegania awa-
riom w tych zak³adach. Problematyka ta wykracza poza ramy te-
matyczne niniejszego opracowania, ponadto zosta³a szeroko omó-
wiona w poœwiêconej tym zagadnieniom monografii [26]. 

Relacje miêdzy RoB i PZA oraz SZB

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest relacja miêdzy {PZA +
SZB} (jako ca³oœci¹) a raportem o bezpieczeñstwie (RoB).
W unijnym podejœciu do przeciwdzia³ania zagro¿eniom powa¿ny-
mi awariami przemys³owymi relacja ta ma kluczowe znaczenie
w odniesieniu do zak³adów kategorii ZDR. 

W przeciwieñstwie do przepisów polskich [2] Dyrektywa Seve-
so II [1] wymaga (art. 7 oraz art. 9 punkt 1a) wdro¿enia i ci¹g³ej
realizacji PZA oraz opracowania, wdro¿enia i sta³ego funkcjono-
wania w zak³adach kategorii ZDR (oraz w ZZR) systemu bezpie-
czeñstwa (SZB) zwi¹zanego z PZA (zob. rozdzia³ 4.3. niniejszego
opracowania).

Raport o bezpieczeñstwie jest de facto rodzajem sprawozdania,
w którym zawarte s¹ m.in. wymagane informacje o zak³adzie, insta-
lacjach, technologiach, substancjach niebezpiecznych i inne [2, 5].
RoB powinien zawieraæ m.in. ocenê ryzyka wyst¹pienia powa¿nej
awarii przemys³owej, identyfikacjê Ÿróde³ zagro¿eñ, opis scenariu-
szy zdarzeñ awaryjnych, ocenê potencjalnych skutków awarii [2, 5].
Wymagania UE [1] oraz wymagania przepisów polskich [2, 5] doty-
cz¹ce tych elementów raportu o bezpieczeñstwie s¹ podobne.
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Raport o bezpieczeñstwie powinien zawieraæ tak¿e informacje
o zastosowanych w zakresie bezpieczeñstwa rozwi¹zaniach,
w tym opis technicznych, organizacyjnych i proceduralnych œrod-
ków zapobiegania powa¿nym awariom przemys³owym oraz mini-
malizacji ich skutków, a tak¿e informacje odnosz¹ce siê do we-
wnêtrznego planu operacyjno-ratowniczego. Czyli – jeœli rozwa-
¿yæ wnikliwie – sprawozdanie z realizacji oraz udokumentowanie
uzyskanych wyników {PZA + SZB}! 

Na tej podstawie mo¿na sformu³owaæ kolejny bardzo wa¿ny
wniosek:

Z powy¿szego stwierdzenia wynika w sposób oczywisty kolej-
ny istotny wniosek, dotycz¹cy wymagañ odnosz¹cych siê do
{PZA + SZB}:

Przepisy krajowe, tzn. zarówno Prawo ochrony œrodowiska
[2], jak i rozporz¹dzenie MGPiPS w sprawie raportów o bezpie-
czeñstwie [5], nie formu³uj¹ wyraŸnego zwi¹zku miêdzy {PZA +
SZB} z jednej a RoB – z drugiej strony. Jednak zapewnienie
w polskim systemie przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym w³aœciwej z merytorycznego punktu widzenia oraz
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Istotn¹ czêœæ raportu o bezpieczeñstwie powinien stanowiæ
opis {PZA + SZB} oraz sprawozdanie z realizacji tego elemen-
tu systemu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym wraz z opisem wyników wdro¿enia {PZA + SZB}.

Okreœlona czêœæ wymagañ dotycz¹cych zawartoœci raportu
o bezpieczeñstwie równoczeœnie definiuje poœrednio wymaga-
nia odnosz¹ce siê do {PZA + SZB}. 



zgodnej z duchem wymagañ UE wspó³zale¿noœci miêdzy {PZA +
SZB} a raportem o bezpieczeñstwie jest niezbêdne. Prawid³owa
zale¿noœæ powinna byæ nastêpuj¹ca: najpierw opracowanie PZA
i SZB, nastêpnie ich wdro¿enie, a po tym – opracowanie raportu
o bezpieczeñstwie, w którym zostan¹ m.in. udokumentowane re-
zultaty w zakresie zmniejszenia ryzyka powa¿nej awarii i przygo-
towania zak³adu kategorii ZDR do ograniczania jej skutków, osi¹-
gniête w wyniku wdro¿enia PZA oraz SZB. 
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Rozdzia³ 4.

Zawartoœæ programu zapobiegania awariom 
i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem 

w zak³adach du¿ego ryzyka

4.1. Zalecenia i wytyczne UE dotycz¹ce programu zapobie-
gania awariom i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem
w zak³adach du¿ego ryzyka

Intencj¹ wydawcy niniejszego opracowania jest dostarczenie in-
spektorom Pañstwowej Inspekcji Pracy, innym zainteresowanym
instytucjom publicznym, a tak¿e prowadz¹cym i odpowiednim
s³u¿bom zak³adów du¿ego ryzyka materia³ów o charakterze zaleceñ
oraz wytycznych wspomagaj¹cych wykonywanie ich zadañ. Cho-
dzi tu o zadania z zakresu nadzoru w przypadku PIP i innych insty-
tucji publicznych oraz o opracowanie programu zapobiegania awa-
riom i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem w przypadku ZDR.

W poprzednim rozdziale stwierdzono, ¿e wymagania odnosz¹-
ce siê do zapobiegania powa¿nym awariom w ZDR ustalone
w UE (Dyrektywa Seveso II) oraz w przepisach polskich s¹ w za-
sadzie identyczne.

Z tego wzglêdu oraz uwzglêdniaj¹c cz³onkostwo Polski w UE,
jak najbardziej w³aœciwym i zasadnym jest przede wszystkim wy-
korzystanie do powy¿ej okreœlonych celów dotycz¹cego tych za-
gadnieñ oficjalnego dokumentu UE [27]. 



Wytyczne w sprawie polityki zapobiegania awariom 
i systemu zarządzania bezpieczeństwem, zgodnie z wy-
maganiami dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II)

[1. W tekście został zachowany oryginalny akronim MAPP, ozna-
czający politykę zapobiegania poważnym awariom. Są to pierwsze
litery nazwy tego elementu systemu przeciwdziałania poważnym
awariom w języku angielskim – major accident prevention policy.
W przepisach polskich MAPP odpowiada PZA i SZB łącznie.

2. Zachowano także termin „operator” stosowany w Dyrektywie
Seveso II i innych dokumentach UE; w polskich przepisach odpo-
wiednikiem tego terminu jest „prowadzący”; przyp. JSM].

Streszczenie
Dokument ten, opracowany przez Komisję Europejską w wyniku

dyskusji z przedstawicielami państw członkowskich UE i przedsta-
wicielami przemysłu, ma na celu ustanowienie wytycznych oraz wy-
jaśnienie wymagań Dyrektywy Seveso II (96/82/WE) dotyczących
systemów zarządzania bezpieczeństwem.

Dokument ten ma na celu wyjaśnienie i zilustrowanie listy za-
gadnień, które na podstawie wymagań dyrektywy powinny być za-
warte w systemach zarządzania bezpieczeństwem. Dokument ten
zawiera też obszerną bibliografię z zakresu systemów zarządzania
bezpieczeństwem.  

Spis treści:

Wstęp

1. Wprowadzenie do systemów zarządzania bezpieczeństwem

2. Opracowanie polityki zapobiegania poważnym awariom

3. Elementy systemów zarządzania bezpieczeństwem

4. Bibliografia [ze względu na ograniczone ramy niniejszego
opracowania została tutaj pominięta; przyp. JSM] 
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Wstęp

Dyrektywa Rady 96/82/WE (Seveso II) ma na celu zapobieganie
poważnym awariom z udziałem niebezpiecznych substancji oraz
ograniczanie ich skutków. Postanowienia zawarte w dyrektywie zo-
stały opracowane w wyniku zasadniczego przeglądu dyrektywy Ra-
dy 82/501/EWG (Seveso I).

Na podstawie analiz poważnych awarii, które zostały zgłoszone
Komisji od czasu wdrożenia Seveso I, zostały zidentyfikowane te
obszary zagadnień, w odniesieniu do których okazało się niezbęd-
ne wprowadzenie nowych postanowień. Jednym z takich tematów
jest polityka i systemy zarządzania. Okazało się, że niesprawności
systemu zarządzania przyczyniły się do powstania ponad 85% zgło-
szonych awarii. 

Na tej podstawie wymagania wobec polityki i systemów zarzą-
dzania zostały włączone do Dyrektywy Seveso II. W dyrektywie tej
przedstawiono podstawowe zasady i wymagania dotyczące polityki
i systemów zarządzania odnoszące się do zapobiegania, przeciw-
działania i zmniejszenia zagrożeń poważnymi awariami. 

Dyrektywa ustanawia dwa poziomy wymagań odnoszące się
do zakładów dużego oraz zwiększonego ryzyka. Wobec zakładów
zwiększonego ryzyka istnieje wymóg sformułowania polityki zapo-
biegania poważnym awariom (MAPP) w celu zapewnienia wysokie-
go poziomu zabezpieczenia ludzi i środowiska poprzez odpowied-
nie środki, włączając w to odpowiednie systemy zarządzania i bio-
rąc pod uwagę zasady zawarte w załączniku III do dyrektywy.

Operator zakładu dużego ryzyka (objętego wymaganiami artyku-
łu 9. dyrektywy i posiadającego większą ilość substancji niebez-
piecznych) jest zobowiązany wykazać w raporcie bezpieczeństwa,
że polityka zapobiegania poważnym awariom (PZPA) i system za-
rządzania bezpieczeństwem (SZB) zostały wdrożone zgodnie z in-
formacjami wymaganymi w załączniku III dyrektywy.

W rezultacie wymagania w odniesieniu do polityk i systemów
zarządzania odnoszące się do zakładów o zwiększonym ryzyku są
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podobne do wymagań wobec zakładów o dużym ryzyku, z wyjąt-
kiem tego, że:

dyrektywa stanowi, że wymagania powinny być adekwatne do
stwarzanych przez zakład zagrożeń poważnymi awariami, co ma
na celu wprowadzenie do tych wymagań większej elastyczności;

nie jest konieczne przygotowanie szczegółowego raportu dla
zademonstrowania, w jaki sposób system zarządzania bezpie-
czeństwem został wdrożony; 

dokument ustanawiający MAPP musi być dostępny, ale nie mu-
si być przesyłany kompetentnym władzom.   
Szczególne uwarunkowania danego zakładu mogą powodować

to, że w wielu przypadkach niektóre z zaproponowanych tutaj środ-
ków będą wymagane odpowiednio w sposób bardziej lub mniej
szczegółowy. W niniejszym dokumencie termin „jeśli to właściwe" uży-
wany jest w najbardziej znaczących przypadkach, lecz powinien być
domyślnie stosowany zawsze. W niektórych przypadkach mogą wy-
stąpić specyficzne sytuacje w zakładzie, które wymagają uwzględnie-
nia konkretnych, nie przedstawionych w tym dokumencie punktów. 

Niniejszy dokument został opracowany w celu ustanowienia wy-
tycznych oraz wyjaśnienia, co powinna zawierać polityka zapobiega-
nia poważnym awariom i system zarządzania bezpieczeństwem
zgodnie z dyrektywą. Dokument ten nie powinien być uważany jako
jedyny obowiązujący, nie wyklucza on innych racjonalnych interpreta-
cji wymagań dyrektywy. Należy podkreślić, że wytyczne nie stanowią
aktu prawnego. Jednakże dokument ten przedstawia miarodajną in-
terpretację rozumienia dyrektywy, opracowaną przez Komisję Euro-
pejską w porozumieniu z przedstawicielami państw członkowskich. 

1. Wprowadzenie do systemów zarządzania 
bezpieczeństwem

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

Część ogólnego systemu zarządzania, która obejmuje strukturę
organizacyjną, obowiązki, działania, procedury, procesy oraz
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środki do ustalania i wdrażania polityki zapobiegania poważnym
awariom, powinna zostać włączona do systemu zarządzania bez-
pieczeństwem. 

Wiadomo, że bezpieczne funkcjonowanie zakładu zależy od je-
go ogólnego zarządzania. Bezpieczne zarządzanie zakładem wy-
maga wprowadzenia do ogólnego zarządzania systemu struktur,
odpowiedzialności i procedur wraz ze stosownymi zasobami i do-
stępnymi rozwiązaniami technologicznymi. Taki system nazywamy
systemem zarządzania bezpieczeństwem (SZB). 

Tak więc SZB jest częścią składową ogólnego systemu zarzą-
dzania zakładem, który z kolei może zależeć od systemu zarządza-
nia opracowanego dla większej jednostki, takiej jak firma lub grupa
firm. Jest to szczególnie istotne, gdy dochodzi do szczegółowego
wdrażania przedstawionych tu wytycznych, podejście do wdrożenia
może i powinno się różnić, w zależności od firmy, odzwierciedlając
ogólną filozofię zarządzania, system i kulturę, stosownie do siły ro-
boczej i stosowanych procesów technologicznych. 

System zarządzania bezpieczeństwem może być także zintegro-
wany z systemem zarządzania, który dotyczy innych zagadnień, ta-
kich jak: ochrona zdrowia pracowników, środowisko, jakość itp.
Możliwe jest opracowanie systemu zarządzania bezpieczeństwem
poprzez rozszerzenie zakresu istniejącego systemu zarządzania,
ale wtedy obowiązkiem ciążącym na operatorze będzie zapewnie-
nie i wykazanie, jeśli to właściwe, że system zarządzania został
opracowany tak, że obejmuje on przeciwdziałanie poważnym awa-
riom i spełnia wymagania dyrektywy. 

Kolejne zagadnienie systemu zarządzania dotyczy problemu:
„Co to jest zarządzanie?”. Ponieważ występują różne terminologie
i szczegółowe definicje, przyjmuje się dzisiaj, że zarządzanie dowol-
ną, znaczącą działalnością bazuje na idei „pętli zarządzania”, która
obejmuje ustalenie celu, określenie planu osiągnięcia tego celu,
sformułowanie szczegółowych działań niezbędnych do wdrożenia
planu, realizacji tych prac, sprawdzenie wyników w porównaniu
do planu oraz zaplanowanie i zrealizowanie właściwych działań ko-

42 ZAWARTOŒÆ PROGRAMU ZAPOBIEGANIA AWARIOM I SYSTEMU ...



rekcyjnych. Zarządzanie bezpieczeństwem nie stanowi wyjątku
w odniesieniu do tej zasady. Oznacza to, że oprócz celów systemu
zarządzania bezpieczeństwem i zagadnień, których on dotyczy, za-
sadnicze znaczenie mają integralność pętli zarządzania oraz pełne
i precyzyjne jego funkcjonowanie.

Niniejsze wytyczne opisują siedem zasadniczych elementów,
które powinny być włączone do systemu zarządzania bezpieczeń-
stwem, zgodnie z załącznikiem III do dyrektywy. Nie dotyczą one
pełnego systemu zarządzania bezpieczeństwem, ponieważ taki sys-
tem będzie obejmował także inne aspekty niż te, które są związane
z zagrożeniami poważną awarią, i który musiałby odzwierciedlać
kulturę i strukturę danego przedsiębiorstwa. Obowiązkiem operato-
ra jest zapewnienie, że wszystkie siedem elementów zostało włą-
czone do systemu, włączając w to monitoring, audyty i procedury
przeglądu, które stanowią zasadniczy składnik systemu. W odpo-
wiednich rozdziałach niniejszego dokumentu przedstawiono zalece-
nia dotyczące potrzeby wystarczającej niezależności osób wykonu-
jących audyty i przeglądy od personelu instalacji. Jednakże obo-
wiązkiem operatora pozostaje zapewnienie, że niezależne audyty
i przeglądy zostaną wykonane. 

Zgodnie z artykułem 18. dyrektywy, inspekcje wykonywane
przez kompetentne władze lub na ich polecenie nie zwalniają ope-
ratora od obowiązku zapewnienia wykonywania niezbędnego moni-
toringu, audytów i przeglądów systemu zarządzania. Jednakże wy-
niki audytów i przeglądów operatora mogą być przedmiotem zain-
teresowania władz inspekcyjnych. 

2. Opracowanie polityki zapobiegania poważnym awa-
riom (MAPP)

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

Polityka zapobiegania poważnym awariom powinna być ustalo-
na na piśmie oraz powinna obejmować ogólne cele i zasady
działań operatora w zakresie zarządzania zagrożeniami poważ-
nymi awariami.
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Operator musi opracować dokument ustanawiający jego polity-
kę zapobiegania poważnym awariom (MAPP). Dokument ten powi-
nien stanowić przegląd tego, jak operator zapewnia wysoki poziom
ochrony ludzi i środowiska. Dokument ten powinien uwzględniać
zasady zawarte w załączniku III do Dyrektywy Seveso II, dotyczące
następujących siedmiu obszarów:

organizacja i personel;
identyfikacja i ocena poważnych zagrożeń;
kontrola operacyjna;
zarządzanie zmianami;
planowanie na wypadek awarii;
wykonywanie monitoringu;
audyty i przeglądy.

Tekst zawarty w kolejnych rozdziałach niniejszych wytycznych
ma na celu opisanie powyższych elementów polityki zapobiegania
poważnym awariom, ale może być również wykorzystany jako po-
radnik wyjaśniający znaczenie każdego z tych elementów MAPP.

MAPP może być mniej szczegółowym dokumentem niż ten, któ-
ry opisuje system zarządzania bezpieczeństwem, ale powinien jed-
noznacznie określać przedsięwzięcia, struktury i systemy zarządza-
nia wymagane dla każdego z siedmiu obszarów. MAPP nie jest mi-
niraportem o bezpieczeństwie i powinna odwoływać się do innych
szczegółowych dokumentów, jeśli to niezbędne. W gruncie rzeczy
powinna ona zazwyczaj być dokumentem hierarchicznym. W naj-
wyższym punkcie tej hierarchii MAPP ustanawia politykę i zasady
zapobiegania poważnym zagrożeniom, a na każdym kolejnym po-
ziomie przedstawia bardziej szczegółowo zastosowanie tych zasad,
kończąc na dokumentach roboczych i instrukcjach. 

Zakres zastosowania MAPP powinien być jednoznacznie okre-
ślony i powinien dotyczyć wszystkich źródeł zagrożeń poważną
awarią. 

Operatorzy mogą już posiadać formalne dokumenty ustanawia-
jące politykę bezpieczeństwa w pewnej formie, która może być zin-
tegrowana z polityką obejmującą zagadnienia ochrony zdrowia
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i ochrony środowiska. W takich przypadkach operator może doko-
nać przeglądu istniejących dokumentów dotyczących polityki i do-
konać korekt, jeśli to niezbędne, celem włączenia wymagań odno-
szących się do MAPP, zgodnie z zapisami dyrektywy. W niektórych
przypadkach właściwym rozwiązaniem może być przygotowanie
MAPP jako dodatku do już istniejących dokumentów ustanawiają-
cych politykę. 

3. Elementy systemu zarządzania bezpieczeństwem

organizacja i personel;
identyfikacja i ocena poważnych zagrożeń;
kontrola operacyjna;
zarządzanie zmianami;
planowanie na wypadek awarii;
wykonywanie monitoringu;
audyty i przeglądy.

Organizacja i personel

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: organizacja i personel – rola
i obowiązki personelu zajmującego się zarządzaniem poważnymi
zagrożeniami na wszystkich poziomach organizacji. Określenie po-
trzeb szkoleniowych tego personelu i zapewnienie takiego szkole-
nia. Włączenie pracowników, a jeżeli trzeba, podwykonawców.

System zarządzania bezpieczeństwem powinien określać obo-
wiązki personelu „od góry do dołu” oraz odzwierciedlać kulturę bez-
pieczeństwa organizacji operatora, powiązanie z niezbędnymi środ-
kami i bezpośrednimi obowiązkami pracowników (włączonych
do zarządzania poważnymi zagrożeniami) na wszystkich pozio-
mach organizacji. Operator powinien określić niezbędne umiejętno-
ści i kompetencje tych pracowników i zapewnić ich osiągnięcie. 

Rola, obowiązki, odpowiedzialność, zakres zarządzania oraz rela-
cje między wszystkimi pracownikami, którzy zarządzają, wykonują lub
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kontrolują działania, które mają wpływ na bezpieczeństwo, powinny
być określone w szczególności dla zespołów odpowiedzialnych za:

zapewnienie środków do opracowania i wdrożenia SZB, włą-
czając w to zasoby ludzkie;
działania mające na celu uświadomienie zagrożeń pracownikom
i osiągnięcie zgodności z polityką bezpieczeństwa operatora;
określenie, opisanie i realizację działań korekcyjnych lub na-
prawczych;
kontrolowanie sytuacji nienormalnych, włączając w to sytuację
awaryjną;
określenie potrzeb szkoleniowych, zapewnienie tych szkoleń
oraz ocenę ich skuteczności;
koordynowanie wdrażania systemu i składanie sprawozdań
najwyższemu kierownictwu.

Operator powinien zapewnić włączenie pracowników i, jeśli to
właściwe, podwykonawców lub innych osób/firm obecnych w zakła-
dzie, zarówno do określenia polityki bezpieczeństwa, jak i jej reali-
zacji. W szczególności operator powinien zapewnić, że podwyko-
nawcy otrzymają niezbędne informacje oraz zostaną przeszkoleni
w celu uzyskania świadomości o zagrożeniach, które ich dotyczą,
oraz w celu spełnienia polityki bezpieczeństwa.

Identyfikacja i ocena poważnych zagrożeń

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: określenie i ocena poważ-
nych zagrożeń –  przyjęcie i wdrożenie procedur systematyczne-
go identyfikowania poważnych zagrożeń wynikających z normal-
nego lub nienormalnego działania oraz ocena prawdopodobień-
stwa i stopnia ciężkości zagrożeń.

Operator powinien opracować i wdrożyć procedury mające na
celu systematyczną identyfikację i ocenę zagrożeń związanych z ro-
dzajami jego działalności oraz z substancjami i materiałami przetwa-
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rzanymi lub wytwarzanymi w zakładzie. Procedury stosowane do
identyfikacji i oceny zagrożeń powinny być formalne, systematycz-
ne i krytyczne. Powinny być również ustanowione systematyczne
procedury i określone środki zapobiegające awariom oraz ograni-
czające ich skutki.

Szczegółowa zawartość procedur identyfikowania i oceny zagro-
żeń nie mieści się w zakresie niniejszych wytycznych. Jednakże sys-
tem zarządzania powinien obejmować ocenę wymaganych umiejęt-
ności i wiedzy, włączając w to, jeśli to właściwe, podejście zespołu
mające na celu określenie niezbędnego zbioru dziedzin wiedzy teo-
retycznej i praktycznej, w celu opracowania i zastosowania odpo-
wiednich procedur. 

Procedury identyfikacji i oceny zagrożeń powinny być zastoso-
wane na wszystkich ważnych etapach, od projektu koncepcyjnego
do likwidacji instalacji, włączając w to:

możliwe zagrożenia wynikające z (lub zidentyfikowane w trak-
cie) planowania, projektowania, projektu technicznego, budo-
wy, likwidacji i działań rozwojowych;
normalny zakres warunków operacyjnych procesu, zagroże-
nia związane z rutynowym funkcjonowaniem oraz z sytuacja-
mi nierutynowymi, w szczególności z rozruchem, remontem
i wyłączeniem;
incydenty i możliwe awarie, włączając w to zakłócenia i awa-
rie związane z wadami składników lub materiałów, zdarzenia
zewnętrzne i czynniki ludzkie, oraz niesprawności samego
systemu zarządzania bezpieczeństwem;
zagrożenia związane z wyłączeniem z ruchu, zaniechaniem
eksploatacji oraz likwidacją;
możliwe zagrożenia związane z poprzednimi rodzajami dzia-
łalności;
zagrożenia zewnętrzne, włączając w to zagrożenia związane
z siłami natury (obejmujące nienormalne temperatury, pożar,
powódź, trzęsienie ziemi, huraganowe wiatry, fale pływowe),
zagrożenia związane z transportem, włączając w to za- i roz-
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ładunek, związane z działalnościami realizowanymi w bliskim
otoczeniu oraz zagrożenia związane z wrogimi i nieuprawnio-
nymi działaniami.

Należy zwrócić szczególną uwagę na wszelkie wnioski wypływa-
jące z poprzednich incydentów i awarii (zarówno wewnątrz, jak i na
zewnątrz danej organizacji), z doświadczeń eksploatacyjnych danej
instalacji lub podobnych oraz z wcześniejszych inspekcji i audytów
bezpieczeństwa.

Kontrola operacyjna

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: kontrola operacyjna – przyję-
cie i wdrożenie procedur i instrukcji bezpiecznego działania, włą-
czając konserwację urządzeń, procesy, wyposażenie i przestoje.

Operator powinien przygotowywać i utrzymywać w stanie aktual-
nym i dostępnym informacje o zagrożeniach procesowych, a także
projektowe i operacyjne wielkości graniczne i kontrolne, wynikające
z identyfikacji zagrożeń i procedur oceny ryzyka. Na tej podstawie
powinny być opracowane i wdrożone udokumentowane procedury,
mające na celu bezpieczne projektowanie i eksploatację zakładu,
procesów, urządzeń i obiektów magazynowanych.   

W szczególności te procedury powinny obejmować:
włączanie do eksploatacji (uruchamianie obiektu/zakładu/in-
stalacji);
rozruchy i normalne okresowe wyłączenia;
wszystkie fazy normalnej eksploatacji, włączając w to testy,
remonty i inspekcje;
wykrywanie i odpowiedzi na odchylenia od normalnych wa-
runków eksploatacyjnych;
czasowe lub specjalne operacje;
operacje w warunkach remontów i konserwacji;
operacje awaryjne;
stałe wyłączenie z eksploatacji.
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W odniesieniu do wszystkich działań istotnych dla bezpieczeń-
stwa eksploatacji powinny być ustalone bezpieczne praktyki wyko-
nywania prac (instrukcje).

Procedury, instrukcje i metody pracy powinny być opracowane
z udziałem tych pracowników, którzy są zobowiązani je wykonywać,
oraz powinny być sformułowane w zrozumiałej formie. Operator po-
winien zapewnić wdrożenie tych procedur oraz niezbędne szkolenia.

Sporządzone na piśmie procedury powinny być dostępne dla
wszystkich pracowników odpowiedzialnych bezpośrednio lub po-
średnio za eksploatację i, jeśli to właściwe, również dla innych, któ-
rych to dotyczy, np. pracowników wykonujących remonty i konser-
wacje. Te procedury powinny być także przedmiotem okresowych
przeglądów zarówno w celu zapewnienia ich aktualności i prawidło-
wości, jak i zapewnienia, że są one na bieżąco wykonywane.

Zarządzanie zmianami

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: zarządzanie zmianami –
przyjęcie i wdrożenie procedur planowania modyfikacji istnieją-
cych lub projektowania nowych instalacji, procesów lub urzą-
dzeń magazynowych.

Operator powinien przyjąć i wdrożyć procedury zarządzania do-
tyczące planowania i kontrolowania wszystkich zmian odnoszących
się do pracowników, zakładu, procesówi zmiennych wielkości pro-
cesowych, materiałów, urządzeń, procedur, software'u, uwarunko-
wań projektowych i zewnętrznych, które mogą okazać wpływ
na przeciwdziałanie poważnym awariom przemysłowym. To podej-
ście powinno dotyczyć stałych, czasowych i pilnych zmian opera-
cyjnych i powinno obejmować:

określenie tego, co należy uznawać jako zmianę;

przypisanie odpowiedzialności i kompetencji w odniesieniu
do inicjowania zmian;
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określenie i udokumentowanie określonych zmian oraz ich
wprowadzenia;
określenie i, jeśli to właściwe, analizę wszystkich oddziaływań
na bezpieczeństwo proponowanych zmian;
zdefiniowanie, i, jeśli to potrzebne, wyjaśnienie, udokumento-
wanie i zastosowanie środków bezpieczeństwa uważanych za
właściwe, włączając w to wymagania dotyczące informowania
i szkoleń, jak również konieczne zmiany w procedurach eks-
ploatacyjnych;
i zastosowanie właściwych procedur przeglądów po dokona-
niu zmian, mechanizmów korekcyjnych i monitoringu.

Procedury zarządzania zmianami muszą być zastosowane na
etapach projektowania i budowy nowych instalacji, procesów oraz
obiektów magazynowych.

Planowanie na wypadek awarii

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: planowanie na wypadek
awarii – przyjęcie i wdrożenie procedur do identyfikowania prze-
widywalnych awarii poprzez systematyczną analizę oraz procedur
przygotowywania, sprawdzania i przeglądu planów awaryjnych
w celu właściwego reagowania.

Do zakresu niniejszych wytycznych nie wchodzą zagadnienia
dotyczące szczegółowej zawartości planów awaryjnych [operacyj-
no-ratowniczych]. (Szczegóły dotyczące danych oraz informacji,
które powinny być zawarte w planach awaryjnych, zostały określo-
ne w załączniku IV do dyrektywy). Jednakże system zarządzania
bezpieczeństwem obejmuje procedury niezbędne do zapewnie-
nia, że właściwy plan awaryjny zostanie opracowany, przyjęty,
wdrożony, będzie poddawany przeglądom, ćwiczeniom sprawdza-
jącym i, jeśli to właściwe, korygowany i aktualizowany. Te procedu-
ry powinny określać wymagane umiejętności i kompetencje, włą-
czając w to, jeśli to właściwe, określenie podejścia zespołu, mają-
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cego na celu wykorzystanie niezbędnej wiedzy teoretycznej i prak-
tycznej. 

Operator powinien opracować i utrzymywać procedury identyfi-
kowania przewidywanych awarii, stosując w tym celu systematycz-
ną analizę, począwszy od procesu określenia zagrożeń powstają-
cych w wyniku jego działalności lub w związku z nią, oraz doku-
mentować i aktualizować wyniki tych analiz. Powinny zostać opra-
cowane plany reagowania na takie możliwe awarie, a do systemu
zarządzania bezpieczeństwem powinny być włączone zadania do-
tyczące systematycznego sprawdzania i przeglądów. Procedury
powinny również obejmować niezbędne zagadnienia dotyczące in-
formowania o planach wszystkich, którzy mogą być dotknięci skut-
kami awarii.

Wykonywanie monitoringu

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: przeprowadzanie monitorin-
gu – przyjęcie i wdrożenie procedur ciągłej oceny zgodności z
celami ustalonymi przez operatora w ramach polityki zapobiega-
nia poważnym awariom i systemu zarządzania bezpieczeństwem
oraz mechanizmów przeprowadzania badań i podejmowania
działań korygujących w przypadku niezgodności. Procedury po-
winny obejmować system ustalony przez operatora w celu spo-
rządzania raportów dotyczących poważnych awarii lub sytuacji
grożących poważnymi awariami, szczególnie tych, w których za-
wiodły środki zapobiegawcze, badania tych zdarzeń oraz dalsze
działania podejmowane na podstawie wyciągniętych wniosków.

Operator powinien posiadać procedury zapewniające wykony-
wanie monitoringu bezpieczeństwa i porównywanie zgodności
z ustalonymi celami bezpieczeństwa. Powinny one obejmować
sprawdzanie, czy plany i cele są osiągane i czy zadania w zakresie
zarządzania ryzykiem zostały zastosowane, zanim wystąpiły incy-
dent lub awaria (monitoring proaktywny), jak również dokumento-
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wanie i badanie niesprawności, które spowodowały incydenty lub
awarie (monitoring reaktywny).

Proaktywny monitoring powinien obejmować inspekcje zakładu,
urządzeń i oprzyrządowania w zakresie krytycznych dla bezpieczeń-
stwa zagadnień oraz sprawdzanie zgodności szkoleń, instrukcji i
bezpiecznych sposobów pracy. 

Monitoring reaktywny wymaga skutecznego systemu dokumen-
towania incydentów, awarii, oraz systemu badań, które nie tylko
określają bezpośrednie przyczyny, lecz także określają zasadnicze
niesprawności, które doprowadziły do zdarzenia. W monitoringu re-
aktywnym należy zwrócić szczególną uwagę na przypadki nie-
sprawności środków zapobiegających (włączając w to niesprawno-
ści eksploatacji i zarządzania), powinien on obejmować badania,
analizy oraz wynikające z nich postępowania (włączając w to prze-
kazanie informacji pracownikom, których to dotyczy) zapewniające,
że wnioski wynikające z zaistniałych zdarzeń zostaną wykorzystane
w dalszej eksploatacji. 

Operator powinien określić zagadnienia i odpowiedzialność za ini-
cjowanie badań i działań korekcyjnych w przypadku niezgodności 
z jakąkolwiek częścią systemu zarządzania bezpieczeństwem. Powin-
no to obejmować, jeśli to właściwe, w szczególności korektę procedur
lub systemu, aby zapobiec powtórzeniu się takiej sytuacji. Informacja
uzyskana w wyniku wykonywania monitoringu powinna także stano-
wić ważne przesłanki do procesów audytu i przeglądów (patrz niżej).

Audyt i przeglądy

Odpowiedni zapis zawarty w dyrektywie:

W systemie zarządzania bezpieczeństwem powinny zostać
uwzględnione następujące kwestie: audyt i przeglądy – przyjęcie
i wdrożenie procedur okresowej, systematycznej oceny polityki
zapobiegania poważnym awariom oraz oceny efektywności i ade-
kwatności systemu zarządzania bezpieczeństwem; udokumento-
wany przegląd wyników polityki i systemu zarządzania bezpie-
czeństwem oraz jej aktualizacja przez naczelne kierownictwo.
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Pojęcia „audyt” oraz „przegląd” są tutaj użyte w celu określenia
dwóch różnych działań. Audyt ma na celu zapewnienie, że organi-
zacja, procesy i procedury, które zostały określone i które są aktual-
nie wykonywane, są zgodne z systemem zarządzania bezpieczeń-
stwem. Audyt powinien być wykonywany przez osoby, które są w
wystarczającym stopniu niezależne od zarządzających eksploatacją
jednostki poddanej audytowi, w celu zapewnienia, że ich oceny bę-
dą obiektywne. Przegląd stanowi bardziej fundamentalne badanie
mające na celu sprawdzenie, czy system zarządzania bezpieczeń-
stwem jest właściwy do realizowania polityki operatora i osiągania
jej celów; może on być rozszerzony w celu rozważenia, czy polityka
i cele jako takie powinny być zmodyfikowane. 

Audyt

Oprócz rutynowego monitoringu działań, operator powinien
przeprowadzać okresowe audyty swojego systemu zarządzania
bezpieczeństwem jako normalną czynność jego działalności biz-
nesowej. Audyt ma na celu określenie, czy ogólna realizacja i sku-
teczność systemu zarządzania bezpieczeństwem jest zgod-
na z wymaganiami, zarówno zewnętrznymi, jak i ustanowionymi
przez operatora. Wyniki audytów powinny być wykorzystane
do podejmowania decyzji, jakie ulepszenia należy wprowadzić
do elementów składowych systemu zarządzania bezpieczeń-
stwem oraz ich wdrożenia. 

W tym celu operator powinien przyjąć i zastosować plan audy-
tów obejmujący sześć poprzednich elementów systemu zarządza-
nia bezpieczeństwem wyszczególnionych w tym rozdziale. Ten plan,
który powinien być przeglądany we właściwych interwałach czaso-
wych, powinien określać:

obszary i rodzaje działalności, które powinny być audytowane;
częstotliwość przeprowadzania audytów dla każdego obsza-
ru, którego one dotyczą;
odpowiedzialność za każdy audyt;
środki i personel wymagane do każdego audytu, mając na
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względzie potrzeby ekspertyzy, niezależność działania oraz
wsparcie techniczne;
dokumenty audytu, które będą zastosowane (mogą one obej-
mować ankiety, listy kontrolne, rozmowy i wywiady, pomiary
i obserwacje);
procedury raportowania wyników audytu;
procedury naprawcze.

Przeglądy
Zarząd (najwyższe kierownictwo) powinno we właściwych odstę-

pach czasu dokonywać przeglądu ogólnej polityki i strategii bezpie-
czeństwa operatora, dotyczących przeciwdziałania zagrożeniom
poważnymi awariami oraz wszystkich aspektów systemu zarządza-
nia bezpieczeństwem w celu zapewnienia ich zgodności z polityką
i strategią. Ten przegląd powinien również dotyczyć alokacji środ-
ków niezbędnych do zastosowania systemu zarządzania bezpie-
czeństwem, powinien uwzględniać zmiany w organizacji, zmiany
technologii, norm oraz przepisów prawa.

4.2. Szczegó³owe zalecenia i wytyczne dotycz¹ce programu
zapobiegania awariom i systemu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem w zak³adach du¿ego ryzyka

W latach 2002-2004, w ramach programu wieloletniego „Do-
stosowanie warunków pracy w Polsce do standardów Unii Euro-
pejskiej”, w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym
Instytucie Badawczym zosta³o wykonane zadanie badawcze pt.
„Opracowanie zasad i wytycznych dotycz¹cych programu zapo-
biegania awariom w zak³adach posiadaj¹cych obiekty niebezpiecz-
ne, zintegrowanego z systemem zarz¹dzania bezpieczeñstwem”.

W ramach tego zadania opracowano zalecenia i wytyczne ad-
resowane do zarz¹dzaj¹cych zak³adami o zwiêkszonym (ZZR)
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oraz du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej
(ZDR), zawieraj¹ce narzêdzia pozwalaj¹ce na zapobieganie po-
wa¿nym awariom, a w razie zaistnienia takiej awarii - na ograni-
czenie jej skutków. 

Na podstawie wyników omawianego zadania zosta³a opraco-
wana i wydana w 2005 r. nak³adem CIOP-PIB monografia zatytu-
³owana Program zapobiegania awariom oraz system zarz¹dzania
bezpieczeñstwem w zak³adach zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹
przemys³ow¹. Wytyczne [26].          

W publikacji tej przedstawiono zalecenia dotycz¹ce ramowej
zawartoœci programu zapobiegania awariom i systemu zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem w zak³adach du¿ego oraz zwiêkszonego ry-
zyka w Polsce. Stanowi³y one podstawê opracowania w ramach
programu pilota¿owego, realizowanego wspólnie z Zak³adami
Azotowymi w Tarnowie-Moœcicach SA, szczegó³owych wytycz-
nych opracowania programu zapobiegania awariom w zak³adach
du¿ego ryzyka wystêpowania powa¿nej awarii przemys³owej oraz
opracowania PZA dla tych zak³adów. Zosta³ on przedstawiony ja-
ko przyk³adowy wzorzec dokumentu PZA dla zak³adów du¿ego
ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej, odpowiadaj¹-
cy wymaganiom przepisów polskich oraz wymaganiom Unii Eu-
ropejskiej (Dyrektywy Seveso II oraz oficjalnych wytycznych
i zaleceñ UE).

W wyniku zrealizowanego w Oddziale firmy Linde Gaz Pol-
ska Sp. z o. o. w Tarnowie programu pilota¿owego, poœwiêcone-
go szczegó³owym analizom zadañ i procedur zapobiegania po-
wa¿nym awariom przemys³owym w zak³adzie kategorii ZZR,
sformu³owano szereg dodatkowych zaleceñ dotycz¹cych PZA
i SZB w zak³adach kategorii ZZR. Opracowany dla tego zak³adu
PZA przedstawiono w monografii [26] jako przyk³adowy. 
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W zwi¹zku z powy¿szym wszystkich zainteresowanych szcze-
gó³owymi zaleceniami i wytycznymi dotycz¹cymi programu za-
pobiegania awariom i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem oraz
propozycjami lub przyk³adami konkretnych rozwi¹zañ zachêca-
my do skorzystania z materia³ów zawartych w tej monografii [26].

Poni¿ej w formie skróconej przedstawiono te zalecenia i wy-
tyczne, ujête w [26], które nale¿y uznaæ za najbardziej istotne.

Hierarchia PZA + SZB 

Uwzglêdniaj¹c interpretacjê wymagañ Dyrektywy Seveso II, za-
wart¹ w przedstawionym wczeœniej dokumencie Wytyczne w spra-
wie polityki zapobiegania awariom i systemu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem, zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 96/82/WE 
(Seveso II) [27], dokumentacja PZA i SZB powinna mieæ uk³ad
hierarchiczny. Podstawa tworzenia i realizacji PZA + SZB, usta-
lania celów ogólnych oraz szczegó³owych powinna byæ ustano-
wiona przez prowadz¹cego zak³ad. 

Kolejnymi, schodz¹c w dó³, poziomami hierarchicznej struktu-
ry PZA + SZB powinny byæ:

planowanie PZA, 
wdra¿anie i funkcjonowanie,  
dzia³ania sprawdzaj¹ce. 

Nadzór nad wdra¿aniem i realizacj¹ PZA + SZB powinien wy-
konywaæ prowadz¹cy zak³ad. Narzêdziem s³u¿¹cym do realizacji
wymienionych dzia³añ przez prowadz¹cego zak³ad jest przegl¹d,
dokonywany w okreœlonych odstêpach czasu przez prowadz¹cego
zak³ad wraz z zespo³em przez niego wyznaczonym. 

PZA, w myœl zasady ci¹g³ego doskonalenia, powinien byæ stale
uaktualniany i udoskonalany tak, aby ryzyko zaistnienia powa¿nej
awarii przemys³owej by³o sprowadzone do minimum. Przy czym to
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minimum jest ograniczone wzglêdami technicznymi, a tak¿e wiel-
koœci¹ nak³adów finansowych, jakie zak³ad mo¿e ponieœæ; poziom
ryzyka, jaki mo¿e byæ tolerowany przez spo³eczeñstwo, powinien
byæ tak niski, jak jest to technologicznie i ekonomicznie uzasadnio-
ne (tzw. zasada ALARA – As low as reasonable achievable).

Aby zbudowaæ taki model dzia³ania, nale¿y uwzglêdniæ w nim
szereg elementów, które omówiono poni¿ej. 

Polityka 

PZA stanowi opis sposobu realizacji obowi¹zków na³o¿onych
przez ustawodawcê na prowadz¹cego zak³ad. Wydaje siê s³uszne
poprzedzenie PZA czêœci¹ deklaratywn¹ przedstawiaj¹c¹ zobo-
wi¹zania i dzia³ania prowadz¹cego zak³ad, a wiêc przedstawiaj¹-
c¹ politykê prowadz¹cego zak³ad wobec zadania minimalizowa-
nia ryzyka powa¿nej awarii przemys³owej. 

Polityka powinna stanowiæ podstawê do ustalania zarówno ce-
lów ogólnych, jak i szczegó³owych dotycz¹cych zapobiegania po-
wa¿nym awariom przemys³owym, powinna zatem byæ tak sfor-
mu³owana, aby na jej podstawie mo¿na by³o ³atwo i jednoznacz-
nie opracowaæ programy do osi¹gniêcia nakreœlonych celów ogól-
nych oraz szczegó³owych. 

Zaanga¿owanie prowadz¹cego zak³ad 

Wa¿n¹ rolê z punktu widzenia poprawnego opracowania, a na-
stêpnie wdra¿ania PZA odgrywa zaanga¿owanie prowadz¹cego
zak³ad. Poniewa¿ prowadz¹cy zak³ad zazwyczaj tworzy w celu
zarz¹dzania zespó³, zespó³ ten powinien wy³oniæ ze swego gro-
na osobê, która z upowa¿nienia kierownictwa zak³adu bêdzie
sprawowaæ nadzór nad ca³okszta³tem prac zwi¹zanych z PZA.
Osoba ta powinna siê charakteryzowaæ szerok¹ wiedz¹ o stosowa-
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nych w przedsiêbiorstwie technologiach, odpowiedzialnoœci¹
i kompetencjami w zakresie swojej wiedzy specjalistycznej. 

Prowadz¹cy zak³ad powinien wdro¿yæ i utrzymaæ system i me-
chanizmy, które pozwol¹ na dokonanie prawid³owej oceny wiel-
koœci zagro¿eñ i opracowanie PZA oraz SZB o zakresie odpowia-
daj¹cym wielkoœci tych zagro¿eñ. 

Cele ogólne 

Realizacja PZA w zak³adach wymaga okreœlenia celów ogól-
nych. Przy okreœlaniu celów nale¿y braæ pod uwagê wymagania
przepisów prawnych, wymagania bezpieczeñstwa procesowego,
bezpieczeñstwa œrodowiskowego, bezpieczeñstwa pracy i inne.
W szczególnoœci przy okreœlaniu celów ogólnych nale¿y braæ
pod uwagê: 

wyniki przegl¹dów okresowych dokonywanych przez kie-
rownictwo, 

wyniki analiz przyczyn awarii i zdarzeñ prawie awaryjnych,

wagê zagro¿eñ z punktu widzenia technicznego oraz spo-
³ecznego, 

aktualn¹ wiedzê na temat bezpieczeñstwa stosowanych
w zak³adzie procesów.

Zapewnienie œrodków 

Prowadz¹cy zak³ad powinien zapewniæ odpowiednie œrodki do
opracowania i realizacji PZA + SZB. Pod pojêciem œrodków nale-
¿y rozumieæ zasoby finansowe, sprzêt techniczny, technologiê,
zasoby ludzkie oraz wiedzê i umiejêtnoœci specjalistyczne. 

Zapewnienie to powinno byæ realizowane przez odpowiednie
zapisy (alokacjê œrodków) w planach finansowo-inwestycyjnych
oraz w wyniku odpowiedniej polityki zatrudnienia.
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Identyfikacja zagro¿eñ 

W ZDR powinny byæ opracowane i zastosowane systemy iden-
tyfikacji zagro¿eñ i oceny zwi¹zanego z nimi ryzyka zaistnienia
powa¿nej awarii przemys³owej. Identyfikacja dotyczy wszystkich
czynników wymienionych w zg³oszeniu zak³adu. Procedur¹ iden-
tyfikacji powinny byæ objête wszystkie procesy, instalacje i inne
jednostki organizacyjne wymienione w zg³oszeniu, a tak¿e te in-
stalacje, które mog¹ uczestniczyæ w powa¿nej awarii przemys³o-
wej w wyniku „efektu domina” (art. 259 Prawa ochrony œrodowi-
ska [2]). Ponadto identyfikacjê zagro¿eñ nale¿y przeprowadziæ
ka¿dorazowo: 

po wprowadzeniu zmiany procesu, technologii lub organi-
zacji pracy itp., 

po awarii, zdarzeniu bliskiemu awarii, wypadku przy pracy,
nieplanowanej wymianie czêœci aparatury (urz¹dzeñ zwi¹-
zanych bezpoœrednio z procesem produkcyjnym lub maga-
zynowaniem substancji niebezpiecznych), 

po zaistnia³ej powa¿nej awarii przemys³owej na podobnej
instalacji, w podobnym procesie w innym przedsiêbiorstwie. 

Wymagania prawne 

W celu poprawnego i zgodnego z wymaganiami prawnymi
dzia³ania w sferze zapobiegania powa¿nym awariom przemys³o-
wym w zak³adzie powinien byæ opracowany i wdro¿ony system
identyfikacji obowi¹zuj¹cych wymagañ prawnych, norm, do-
brych praktyk, bezpiecznych technologii, zaleceñ itp. 

Cele szczegó³owe 

W celu realizacji PZA w zak³adzie powinny byæ okreœlone ce-
le szczegó³owe. Przy okreœlaniu tych celów nale¿y braæ pod uwa-

Szczegó³owe zalecenia i wytyczne dotycz¹ce programu zapobiegania ... 59



gê wymagania przepisów prawnych, wymagania bezpieczeñstwa
procesowego, bezpieczeñstwa œrodowiskowego, bezpieczeñstwa
pracy i inne, a tak¿e: 

wyniki identyfikacji zagro¿eñ, 

oceny ryzyka zaistnienia awarii, 

wyniki audytów i przegl¹dów okresowych, 

analizy przyczyn awarii i zdarzeñ prawie awaryjnych, 

wagê zagro¿eñ z punktu widzenia technicznego oraz spo-
³ecznego. 

Cele szczegó³owe odnosz¹ce siê do zadañ zwi¹zanych z reali-
zacj¹ PZA powinny byæ ustalane przez kierownictwo odpowied-
niego szczebla. Przy ustalaniu celów szczegó³owych zaleca siê
konsultowanie ich z pracownikami instalacji, s³u¿bami ratowni-
czymi oraz s³u¿bami remontowymi. 

Cele szczegó³owe, podobnie jak cele ogólne, powinny byæ ak-
tualizowane w wyniku przegl¹dów, audytów, awarii na instalacji,
zmiany procesu, technologii lub organizacji pracy. 

Planowanie dzia³añ w celu realizacji PZA

W zak³adzie powinny byæ opracowane plany osi¹gniêcia usta-
lonych celów ogólnych i szczegó³owych. W planach powinny byæ
okreœlone: 

s³u¿by, jednostki organizacyjne oraz osoby odpowiedzialne
za dzia³ania zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia wytyczonych celów,

œrodki i materia³y niezbêdne do osi¹gniêcia celów, 

terminy osi¹gniêcia celów lub osi¹gniêcia gotowoœci do re-
alizacji zadañ w czasie akcji ratunkowej i usuwania skut-
ków awarii. 
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Obszary planowania dzia³añ powinny obejmowaæ zarówno
dzia³ania zapobiegawcze, jak i dzia³ania maj¹ce na celu ogranicza-
nie oraz usuwanie skutków awarii przemys³owej, w tym m.in.: 

plany szkoleñ, 

plany konserwacji, modernizacji i remontów instalacji, 

plany wy³¹czeñ i uruchomieñ, 

scenariusze dzia³añ ratowniczych, 

plany dzia³añ operacyjno-ratowniczych,

plany szkoleñ i æwiczeñ, 

plany ewakuacyjne, 

plany likwidacji (na ile to mo¿liwe) skutków awarii. 

Zarz¹dzanie zmianami

Zarz¹dzanie zmianami powinno obejmowaæ:
1) zasadê, ¿e ka¿da zmiana w procesie musi zostaæ ocenio-

na przez fachowców pod k¹tem zapewnienia bezpieczeñstwa oraz
zasadê odpowiedniego dokumentowania wszelkich zmian wpro-
wadzanych w technologii, konstrukcji lub wyposa¿eniu, zgodnie
z ustaleniami zapisanymi w procedurze/zarz¹dzeniu/instrukcji; 

2) system zapewniaj¹cy, ¿e u¿ytkuj¹cy instalacjê wspó³uczest-
niczy w przygotowaniu zmian i zapozna siê ze zmianami wprowa-
dzonymi w instalacji;

3) prowadzenie inwestycji z zapewnieniem ekspertyzy rozwi¹-
zañ projektowych oraz wykonania zgodnie z projektem; w prakty-
ce oznacza to m.in. ocenê pod wzglêdem bezpieczeñstwa na etapie: 

– przyjêcia projektu technicznego, 

– oddania do eksploatacji. 
Zasady prowadzenia inwestycji powinny byæ opisane w proce-

durze/zarz¹dzeniu/instrukcji. 
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Odpowiedzialnoœæ za realizacjê zadañ 

W celu sprawnej i skutecznej realizacji PZA zadania, upraw-
nienia i odpowiedzialnoœæ powinny byæ okreœlone i w³aœciwie
opisane, przedstawione i zakomunikowane osobom odpowie-
dzialnym za ich realizacjê oraz osobom sprawuj¹cym nadzór
nad ich realizacj¹. Wszystkie te dzia³ania musz¹ byæ udokumen-
towane i potwierdzone. 

Zadania i obowi¹zki powinny byæ okresowo weryfikowane.
Zakres obowi¹zków i uprawnienia powinny byæ sformu³owane
zrozumiale i jednoznacznie. 

Szkolenie 

Pracownicy zatrudnieni w zak³adzie powinni byæ szkoleni
w zakresie potrzebnym do realizacji zadañ. Uzyskana wiedza po-
winna umo¿liwiæ kompetentne i bezpieczne wykonywanie zadañ. 

Ka¿da grupa pracowników powinna mieæ okreœlone kompeten-
cje oraz zakres dzia³añ, jakie mo¿e wykonywaæ. Podobnie, ka¿de-
mu stanowisku nale¿y przypisaæ obszar dzia³añ. 

Przy doborze pracowników i rekrutacji nowych pracowników
zaleca siê braæ pod uwagê ich kompetencje i posiadan¹ wiedzê
w zakresie podejmowanych zadañ. 

Wszyscy pracownicy powinni byæ szkoleni w zakresie niezbêd-
nym do wykonywania na³o¿onych zadañ. Zakres szkoleñ powinien
byæ ustalany i dostosowywany do posiadanej wiedzy i poziomu
uczestników szkolenia. Szkolenia powinny koñczyæ siê sprawdzia-
nem wiedzy i umiejêtnoœci uzyskanych w czasie szkolenia. Uzy-
skany nowy zakres kompetencji powinien byæ udokumentowany.

Pracownicy firm us³ugowych, podwykonawców, firm trans-
portowych i innych jednostek, wykonuj¹cych prace na terenie za-
k³adu powinni byæ szkoleni w zakresie niezbêdnym do wykony-
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wania zleconych zadañ zgodnie z wymogami i zasadami bezpie-
czeñstwa. Wiedza tych pracowników powinna byæ sprawdzana,
dokumentowana i podlegaæ okresowej kontroli.

Komunikacja 

Organizacja komunikacji w normalnych warunkach pracy zak³a-
du powinna zapewniæ sprawny przebieg informacji miêdzy komór-
kami realizuj¹cymi zadania PZA. Informacje powinny byæ jasne
i zrozumia³e. Powinien byæ znany nadawca informacji i jej odbior-
ca, tak aby informacja mog³a byæ zweryfikowana. Przebieg infor-
macji we wszystkich kierunkach musi mieæ jednakow¹ wa¿noœæ. 

Zak³ad powinien mieæ ustalon¹ procedurê przekazywania in-
formacji o zaistnia³ej powa¿nej awarii przemys³owej odpowied-
nim w³adzom lokalnym, komendom Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowiska. 

W przypadku zaistnienia powa¿nej awarii przemys³owej wy-
magany jest szybki przep³yw informacji. Powinny byæ ustalone
priorytety przep³ywu informacji. Wskazane jest, aby istnia³y od-
dzielne kana³y telekomunikacyjne dla przekazywania istotnych
i wa¿nych informacji dotycz¹cych zaistnia³ej awarii. Nale¿y opra-
cowaæ i wdro¿yæ sposoby szybkiego informowania pracowników
ZZR lub ZDR oraz klientów i kontrahentów znajduj¹cych siê
na terenie zak³adu o zaistnia³ej awarii, jej przebiegu i skutkach
oraz sposobach postêpowania.

Gotowoœæ reagowania na awarie 

W ramach PZA i SZB w zak³adzie powinny byæ opracowane
i utrzymywane procedury postêpowania maj¹ce na celu przygoto-
wanie siê na wypadek powa¿nej awarii przemys³owej. Procedury
powinny obejmowaæ: 
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postêpowanie alarmowe i tryb zawiadamiania, 
tryb przejmowania kierownictwa (dowodzenia) akcj¹ ra-
tunkow¹, 
prawa i obowi¹zki kieruj¹cego akcj¹ ratunkow¹, 
schemat kierowania (dowodzenia) dzia³aniami operacyjno-
-ratowniczymi, 
instrukcje postêpowania zespo³ów ratowniczych, 
plany operacyjno-ratownicze na wypadek powa¿nej awarii
przemys³owej lub klêski ¿ywio³owej, 
plany ewakuacji zak³adu oraz plany powiadamiania o po-
wa¿nej awarii przemys³owej odpowiednich w³adz lokal-
nych, komendy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i wojewódz-
kiego inspektora ochrony œrodowiska. 

W ramach PZA powinny byæ okreœlone zasady ograniczania
i eliminacji skutków awarii, które nastêpnie zostan¹ szczegó³owo
opisane w wewnêtrznym planie operacyjno-ratowniczym zgodnie
z wymaganiami rozporz¹dzenia MGPiPS [7]. 

Dokumentacja i zapisy PZA

Dokumentacja

Dokumentacja PZA i zapisy obejmuj¹ce PZA powinny byæ ja-
sne, zrozumia³e i przejrzyste. Dokumentacja PZA powinna ukazy-
waæ wzajemne powi¹zania miêdzy poszczególnymi elementami
systemu. Dokumentacja ta mo¿e byæ zintegrowana z innymi sys-
temami zarz¹dzania, ale powinna byæ tak prowadzona, aby by³a
czytelna i zrozumia³a jako samodzielny materia³ Ÿród³owy. Zale-
ca siê ustanowiæ hierarchiê dokumentów oraz procedurê ich usta-
nawiania, wdra¿ania, aktualizacji i rozpowszechniania. 

Dokumentacja powinna byæ uporz¹dkowana i datowana. Ka¿-
da zmiana wprowadzona do dokumentu powinna byæ czytel-
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na oraz nie powinna utrudniaæ odczytania dokumentu i zrozumie-
nia jego treœci. Wprowadzenie zmiany powinno byæ datowane,
nieaktualne dokumenty powinny byæ natychmiast wycofywane ze
wszystkich miejsc, gdzie by³y udostêpniane. Wycofane dokumen-
ty powinny byæ archiwizowane. 

Dokumenty powinny byæ poddawane okresowym przegl¹dom
i w razie potrzeby (nieczytelne, zniszczone, z du¿¹ iloœci¹ popra-
wek) powinny byæ tworzone nowe kopie, uwzglêdniaj¹ce wpro-
wadzone aktualizacje. 

Zapisy 

Zak³ad powinien opracowaæ i stosowaæ zasady (procedurê)
tworzenia, utrzymywania i dysponowania zapisami dotycz¹cymi
PZA. Zapisy winne byæ mo¿liwe do zidentyfikowania, czytelne,
zrozumia³e. Powinny byæ przechowywane i utrzymywane, tak,
aby by³y dostêpne dla upowa¿nionych osób. Wszystkie zapisy
zwi¹zane z PZA powinny byæ katalogowane, datowane, zbierane
i archiwizowane oraz posiadaæ tytu³ lub notê tematyczn¹. 

Dzia³ania sprawdzaj¹ce 

Monitorowanie 

Celem monitorowania PZA jest bie¿¹ca kontrola zgodnoœci
dzia³añ realizowanych w ZDR z wymogami prawnymi, techno-
logi¹, zasadami bezpieczeñstwa ekologicznego, zasadami bez-
piecznej i zdrowej pracy oraz z celami ogólnymi i szczegó³owy-
mi wynikaj¹cymi z polityki nakreœlonej przez prowadz¹cego
zak³ad. 

Monitorowanie polega na obserwacji PZA poprzez sprawdza-
nie stopnia wdro¿enia i skutecznoœci planów dzia³ania, zastoso-
wanych œrodków zapobiegawczych, analizy sytuacji prawie awa-
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ryjnych. Podstawowym zadaniem monitorowania jest wyszuki-
wanie niezgodnoœci, braku korelacji, b³êdów i innych nieœcis³oœci,
które umniejszaj¹ skutecznoœæ dzia³ania PZA, a tym samym mo-
g¹ prowadziæ do niepo¿¹danych zdarzeñ. 

W zak³adzie powinny byæ ustalone  i wybrane obszary, które
bêd¹ szczególnie monitorowane. Wybór tych obszarów zale¿y od
wielkoœci ryzyka, jakie stwarzaj¹ one dla otoczenia. 

W szczególnoœci monitorowaniu powinny podlegaæ: 
wszelkie plany, instrukcje, operacje zwi¹zane z prowadze-
niem procesów stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹
przemys³ow¹, 
aparatura kontrolno-pomiarowa, 
urz¹dzenia stosowane w procesie produkcji, 
sprzêt i aparatura ratownicza, 
analityczne metody kontrolno-pomiarowe, 
æwiczenia zespo³ów ratowniczych. 

Audytowanie

Audyty wewnêtrzne PZA mog¹ byæ wykonywane okresowo
w celu sprawdzenia, czy program jest zgodny z zaplanowanym
oraz czy jest wdro¿ony i utrzymywany na odpowiednio wysokim
poziomie. 

Audyty wewnêtrzne PZA mog¹ byæ wykonywane przez osoby
zatrudnione w zak³adzie. Osoby prowadz¹ce audyt powinny byæ
kompetentne, obiektywne i przeszkolone w zakresie prowadzenia
audytu oraz audytowanego obszaru. 

Audyty wewnêtrzne PZA mog¹ obejmowaæ wszystkie obszary
PZA lub niektóre z nich. Czêstotliwoœæ przeprowadzanych audytów
winna zale¿eæ od wielkoœci zagro¿eñ wystêpuj¹cych w zak³adzie,
a tak¿e od wyników poprzednich audytów. Audyty mo¿na i nale¿y
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przeprowadzaæ ka¿dorazowo po wprowadzeniu zmian organizacyj-
nych, technicznych, technologicznych itp.

W celu sprawdzenia i doskonalenia wdro¿onego i dzia³aj¹cego
PZA zak³ad mo¿e wyst¹piæ do odpowiedniej jednostki o przepro-
wadzenie audytu zewnêtrznego. Zak³ad ubiegaj¹cy siê o certyfi-
kat PZA musi wyst¹piæ do odpowiedniej jednostki certyfikuj¹cej
o przeprowadzenie audytu certyfikuj¹cego i poddaæ siê wymaga-
niom audytu tej jednostki. 

Wyniki audytu wewnêtrznego oraz zewnêtrznego powinny byæ
przekazane prowadz¹cemu zak³ad lub osobie przez niego upo-
wa¿nionej i kierownikowi jednostki audytowanej. 

Przegl¹dy 

Prowadz¹cy zak³ad powinien w okreœlonych odstêpach czasu
dokonywaæ przegl¹du i oceny programu. 

Przegl¹d powinien obejmowaæ: 
ocenê przydatnoœci i aktualnoœci przyjêtej polityki zapobie-
gania awariom, w tym celów ogólnych i szczegó³owych, 
ocenê skutecznoœci PZA, 
ocenê wyników audytów wewnêtrznych PZA. 

W czasie dokonywania przegl¹du nale¿y uwzglêdniæ: 
zmieniaj¹ce siê uregulowania prawne, 
rozwój wiedzy na temat bezpieczeñstwa oraz postêp w na-
uce i rozwoju techniki, 
doœwiadczenia zdobyte w wyniku zaistnia³ych zdarzeñ we
w³asnym zak³adzie jak i zaistnia³ych w zak³adach tej samej
bran¿y, a tak¿e zdarzeñ opisanych w raportach, literaturze,
w mediach elektronicznych, 
opinie pracowników, dotycz¹ce PZA, 
wyniki audytów zewnêtrznych PZA. 
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Wynikiem przegl¹du mo¿e byæ: 

akceptacja ju¿ istniej¹cych celów ogólnych, wskazanie no-
wych celów d¹¿¹cych do usprawnienia i poprawy PZA, 

zapewnienie odpowiednich œrodków finansowych i osobo-
wych zapewniaj¹cych realizacjê PZA, 

przeprowadzenie zmian organizacyjnych zapewniaj¹cych
podniesienie bezpieczeñstwa, to jest poprawê efektywno-
œci PZA.

Dzia³ania naprawcze 

Wskazane jest, aby dzia³ania naprawcze by³y podejmowane
po stwierdzeniu zaistnia³ych niezgodnoœci, nieprawid³owoœci,
stanów gro¿¹cych awari¹ itp. w wyniku monitorowania, audyto-
wania, przegl¹du kierownictwa lub innych dzia³añ kontrolnych. 

Zaistnia³e niezgodnoœci, nieprawid³owoœci, stany gro¿¹ce awa-
ri¹ itp. powinny byæ odpowiednio udokumentowane. Prowadz¹cy
zak³ad powinien zapewniæ wdro¿enie dzia³añ zmierzaj¹cych
do usuniêcia zaistnia³ych nieprawid³owoœci oraz systematyczne
sprawdzanie skutecznoœci podjêtych dzia³añ. Dzia³ania napraw-
cze nale¿y podejmowaæ natychmiast tam, gdzie zaistnia³a niepra-
wid³owoœæ grozi skutkami powa¿nej awarii przemys³owej. 

Inicjowanie dzia³añ naprawczych mo¿e nast¹piæ z inicjatywy
pracowników, przedstawicieli za³ogi, jednostek œwiadcz¹cych
us³ugi dla zak³adu, klientów oraz w wyniku decyzji, nakazów i za-
leceñ zewnêtrznych organów kontrolnych. 

Wskazane jest, aby sposób postêpowania w razie stwierdzenia
nieprawid³owoœci by³ opisany np. w procedurze lub zarz¹dzeniu. 
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Szczególnie zalecane rozwi¹zania dla du¿ych zak³adów 
kategorii ZDR

Utrzymywanie w sta³ej gotowoœci jednostki zak³adowej stra¿y
po¿arnej 

W du¿ych zak³adach kategorii ZDR wskazane jest utworzenie
i utrzymywanie jednostki zak³adowej stra¿y po¿arnej, która po-
winna byæ wyposa¿ona w specjalistyczny sprzêt przystosowany
do dzia³ania w zak³adzie, w tym w ciê¿kie wozy bojowe, agrega-
ty pianotwórcze, drabinê samojezdn¹ itp. Pracownicy powinni po-
siadaæ wymagane kwalifikacje i byæ przygotowani do dzia³ania na
wypadek po¿aru i awarii chemicznej. 

Utrzymywanie w sta³ej gotowoœci specjalistycznej jednostki
ratownictwa chemicznego 

W du¿ych zak³adach kategorii ZDR wskazane jest utworzenie
i utrzymywanie specjalistycznej jednostki ratownictwa chemicz-
nego. Jednostka ta powinna byæ przygotowana do profesjonal-
nych dzia³añ w przypadku typowych zagro¿eñ chemicznych. 

4.3. Zalecenia dotycz¹ce informacji o programie zapobiega-
nia awariom i systemie zarz¹dzania bezpieczeñstwem,
które powinny byæ zawarte w raporcie o bezpieczeñstwie

Zagadnienie relacji miêdzy PZA + SZB a raportem o bezpie-
czeñstwie zasygnalizowano w rozdziale 3.3. Ze wzglêdu na wa-
gê tego tematu, poni¿ej omówiono najbardziej istotne kwestie
dotycz¹ce tych relacji w kontekœcie wymagañ przepisów pol-
skich oraz unijnych.

Zalecenia dotycz¹ce informacji o programie zapobiegania awariom... 69



Przepisy polskie

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo ochrony œrodowiska [2] pro-
wadz¹cy ZDR ma obowi¹zek opracowania raportu o bezpieczeñ-
stwie. W artykule tym zosta³y tak¿e okreœlone cele RoB; poni¿ej
przedstawiono je w formie skróconej:  

W rozporz¹dzeniu MGPiPS w sprawie wymagañ odnosz¹cych
siê do raportu o bezpieczeñstwie [5] zosta³y sformu³owane szcze-
gó³owe wymagania, które okreœlaj¹ postanowienia dotycz¹ce
omawianych kwestii.

Zgodnie z postanowieniami § 3 oraz §§ 4-9 tego rozporz¹dze-
nia [5] raport o bezpieczeñstwie powinien zawieraæ [28]:

1) informacje o zak³adzie, jego dzia³alnoœci, systemie zarz¹-
dzania oraz organizacji, istotne dla zapobiegania awariom;
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Raport o bezpieczeñstwie powinien wykazaæ, ¿e:
1) prowadz¹cy ZDR jest przygotowany do stosowania PZA

i do zwalczania awarii przemys³owych;
2) zak³ad spe³nia warunki do wdro¿enia systemu bezpieczeñ-

stwa;
3) zosta³y przeanalizowane mo¿liwoœci wyst¹pienia awarii

przemys³owej i podjêto œrodki konieczne do zapobie¿e-
nia im;

4) rozwi¹zania projektowe instalacji, w której znajduje siê
substancja niebezpieczna, jej wykonanie oraz funkcjono-
wanie zapewniaj¹ bezpieczeñstwo;

5) zosta³y opracowane wewnêtrzne plany operacyjno-ratow-
nicze oraz dostarczono informacje do opracowania ze-
wnêtrznych planów operacyjno-ratowniczych.



2) analizê mo¿liwoœci wyst¹pienia awarii i informacje o œrod-
kach koniecznych do zapobie¿enia im;

3) informacje, ¿e prowadz¹cy zak³ad opracowa³ program zapo-
biegania awariom i jest przygotowany do jego stosowania, a w tym:

a) powo³anie siê na opracowany przez prowadz¹cego za-
k³ad program zapobiegania awariom, 

b) sposoby wdra¿ania zasad okreœlonych w programie za-
pobiegania awariom,

c) okreœlenie czêstotliwoœci oceny aktualnoœci i skutecz-
noœci programu zapobiegania awariom;

4) informacje, ¿e zak³ad spe³nia warunki do wdro¿enia syste-
mu bezpieczeñstwa, a w tym:

a) okreœlenie sposobów wdra¿ania zasad okreœlonych
w systemie bezpieczeñstwa, a w szczególnoœci przed-
stawienia systemów:

– szkolenia i okreœlania obowi¹zków pracowników w zakre-
sie obs³ugi instalacji zak³adu w czasie rozruchu, normalnej
eksploatacji, wy³¹czenia oraz w stanach awaryjnych,

– nadzoru nad poziomem bezpieczeñstwa instalacji
z uwzglêdnieniem normalnej eksploatacji, konserwacji
i czasowych przerw w ruchu oraz wprowadzania zmian
w procesach technologicznych,

– prowadzenia systematycznej oceny prawdopodobieñ-
stwa wyst¹pienia i skutków potencjalnych awarii prze-
mys³owych;

b) okreœlenie czêstotliwoœci oceny aktualnoœci i skutecz-
noœci systemu bezpieczeñstwa.

5) informacje, ¿e zastosowane rozwi¹zania projektowe, kon-
strukcja oraz eksploatacja instalacji zak³adu zapewniaj¹ wystar-
czaj¹cy poziom bezpieczeñstwa;
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6) informacje, ¿e prowadz¹cy zak³ad opracowa³ wewnêtrzny
plan operacyjno-ratowniczy oraz dostarczy³ informacje do opra-
cowania zewnêtrznego planu operacyjno-ratowniczego.

W § 11 rozporz¹dzenia MGPiPS [5] sformu³owano wymaga-
nie, ¿e raport o bezpieczeñstwie powinien byæ opracowany
z uwzglêdnieniem informacji zawartych w okreœlonych dokumen-
tach [28]:

1) zg³oszenia zak³adu o du¿ym ryzyku;

2) programu zapobiegania awariom zak³adu o du¿ym ryzyku;

3) instrukcji:
a) technologicznej,
b) stanowiskowej,
c) bezpieczeñstwa i higieny pracy,
d) postêpowania na wypadek sytuacji awaryjnych,
e) dzia³ania zak³adowej stra¿y po¿arnej i innych s³u¿b ra-

towniczych; 

4) kart charakterystyk niebezpiecznych substancji i prepara-
tów chemicznych; 

5) dokumentacji dotycz¹cej:
a) stanowisk pracy,
b) zapobiegania awariom,
c) systemu bezpieczeñstwa,
d) zdarzeñ wypadkowych na terenie zak³adu maj¹cych

miejsce w przesz³oœci,
e) przeprowadzonych w przesz³oœci ocen ryzyka;

6) map i planów zak³adu.

Przepisy Unii Europejskiej

Zgodnie z postanowieniami art. 9 Dyrektywy Seveso II, raport
o bezpieczeñstwie ma na celu wykazanie, ¿e:
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Minimalny zakres danych i informacji, które maj¹ byæ zawarte
w raporcie o bezpieczeñstwie, okreœla za³¹cznik II do Dyrektywy
Seveso II. 

Okreœlenie celów RoB w przepisach polskich [2] jest w zasa-
dzie zgodne wymaganiami Dyrektywy Seveso II [1]. Wystêpuj¹
jednak ró¿nice, które maj¹ nie tylko redakcyjny charakter. Doty-
cz¹ one punktów (1) i (2) z ramki na s. 70, zawieraj¹cej okreœle-
nie celów RoB wed³ug przepisów polskich.
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1) polityka zapobiegania powa¿nym awariom i system za-
rz¹dzania bezpieczeñstwem, wdra¿aj¹cy tê politykê zo-
sta³y wprowadzone w ¿ycie;

2) zagro¿enia powa¿nymi awariami zosta³y zidentyfikowane
oraz zosta³y podjête niezbêdne dzia³ania, aby przeciw-
dzia³aæ takim awariom i ograniczaæ ich skutki;

3) odpowiednie kwestie bezpieczeñstwa i niezawodnoœci zo-
sta³y uwzglêdnione w trakcie projektowania, budowy,
eksploatacji i konserwacji instalacji, urz¹dzeñ magazyno-
wych oraz wyposa¿enia i infrastruktury zwi¹zanych z ich
dzia³aniem i z którymi wi¹¿e siê zagro¿enie powa¿n¹
awari¹ wewn¹trz zak³adu;

4) zosta³y przygotowane wewnêtrzne plany operacyjno-ra-
townicze oraz zosta³y dostarczone informacje umo¿liwia-
j¹ce przygotowanie zewnêtrznych planów operacyjno-ra-
towniczych, 

5) kompetentnym w³adzom zosta³y dostarczone wystarczaj¹-
ce informacje, umo¿liwia-j¹ce podejmowanie decyzji do-
tycz¹cych lokalizacji nowej dzia³alnoœci gospodarczej lub
zagospodarowania terenów wokó³ istniej¹cych zak³adów.



Otó¿ zgodnie z Dyrektyw¹ Seveso II [1] w RoB ma byæ wyka-
zane, ¿e PZA zosta³ opracowany, a odpowiedni system zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem, maj¹cy na celu jego wdro¿enie, zosta³ za-
stosowany w praktyce.

Czyli nie chodzi tu o stan gotowoœci, jak wynika z zapisów
ustawy [2], lecz o potwierdzenie w RoB pe³nego wdro¿enia i
funkcjonowania PZA i systemu bezpieczeñstwa w zak³adzie kate-
gorii ZDR. Raport o bezpieczeñstwie powinien wiêc zawieraæ
sprawozdanie z realizacji PZA + SZB oraz udokumentowanie
uzyskanych wyników w zakresie zapobiegania powa¿nym awa-
riom i ograniczania ich potencjalnych skutków, tzn. zmniejszenia
ich ryzyka. 

Nale¿y s¹dziæ, ¿e w ramach doskonalenia przepisów polskich
oraz ich pe³nego dostosowywania do wymagañ Unii Europejskiej
zostan¹ wprowadzone zmiany, które usun¹ omawiane ró¿nice. Za-
nim to nast¹pi, wydaje siê jednak celowe ju¿ obecnie podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie w zak³adach du¿ego ryzy-
ka w Polsce relacji miêdzy PZA i SZB oraz RoB podobnych do
tych, jakie obowi¹zuj¹ w UE.

Takie podejœcie, mimo ¿e oznacza dalej id¹ce ni¿ obecne wy-
magania, nie jest sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi aktualnie w Polsce
przepisami dotycz¹cymi PZA, SZB oraz RoB [2, 5]. Z ca³¹ pew-
noœci¹ powinno siê to przyczyniæ do osi¹gniêcia lepszych wyni-
ków w zakresie ograniczania ryzyka wyst¹pienia powa¿nych awa-
rii w zak³adach kategorii ZDR.

W kontekœcie omawianej problematyki poni¿ej zaprezentowa-
no wybrany fragment brytyjskiego dokumentu Poradnik oceny
raportu bezpieczeñstwa COMAH, czêœæ 2, rozdzia³ 4: Polityka za-
pobiegania awariom i system zarz¹dzania bezpieczeñstwem [29].
Zawiera on kryteria sprawdzaj¹ce dotycz¹ce PZA oraz SZB, z za-
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chowaniem ich oryginalnej numeracji. Komentarze, wyjaœnienia
oraz uzasadnienia zamieszczone w oryginale pominiêto, bior¹c
pod uwagê przedstawione ju¿ w tej publikacji pogl¹dy.  Mo¿e on
pos³u¿yæ jako zbiór zaleceñ wspomagaj¹cych osi¹gniêcie wy¿ej
sformu³owanych celów. Nale¿y dodaæ, ¿e dokument ten, podob-
nie, jak wiele innych publikacji brytyjskich zawieraj¹cych inter-
pretacje przepisów, zalecenia i wytyczne z zakresu przeciwdzia³a-
nia powa¿nym awariom, doskonale odpowiada duchowi i literze
przepisów Dyrektywy Seveso II.

Poradnik oceny raportu bezpieczeństwa COMAH, część 2,
rozdział 4: Polityka zapobiegania awariom i system zarzą-
dzania bezpieczeństwem [fragment]

[W tekście zachowano także termin „operator” stosowany w Dy-
rektywie Seveso II i innych dokumentach UE; w polskich przepisach
odpowiednikiem tego terminu jest „prowadzący”; przyp. JSM].

Kryterium 4.1
Raport o bezpieczeństwie powinien wykazać zaangażowanie

w procesie osiągania wysokiego standardu ochrony ludzi i środo-
wiska.

Kryterium 4.2
Raport o bezpieczeństwie powinien wykazać, że PZA określa

ogólne cele i zasady (podstawy) działania w odniesieniu do kontro-
li zagrożeń poważnymi awariami.

Kryterium 4.3
PZA powinien zawierać zobowiązania do zapewnienia i utrzymy-

wania systemu zarządzania ukierunkowanego na następujące za-
gadnienia:
a) rola i odpowiedzialność członków załogi zaangażowanych w za-

rządzanie zagrożeniami poważnymi awariami na wszystkich po-
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ziomach organizacji, uwzględniając, tam gdzie to właściwe, pod-
wykonawców, oraz przeprowadzenie szkoleń odpowiadających
zidentyfikowanym potrzebom;

b) rozwiązania odnoszące się do systematycznej identyfikacji za-
grożeń poważnymi awariami w warunkach normalnej eksploata-
cji, jak i w sytuacjach awaryjnych oraz oceny prawdopodobień-
stwa ich wystąpienia i ciężkości skutków; 

c) rozwiązania inżynieryjne i procedury zapewniające bezpieczne
działanie, obejmujące procedury remontów i konserwacji, pro-
cesy, urządzenia oraz czasowe wyłączenia z ruchu; 

d) rozwiązania odnoszące się do planowania zmian w istniejących
lub projektowania nowych instalacji, procesów lub urządzeń
magazynowych;

e) rozwiązania odnoszące się do identyfikacji możliwych do prze-
widzenia sytuacji awaryjnych na drodze systematycznej analizy,
opracowywania, testowania i przeglądu planów operacyjno-ra-
towniczych na wypadek takich sytuacji;

f) rozwiązania odnoszące się do ustawicznej oceny zgodności
z celami określonymi w PZA i SZB oraz mechanizmy kontroli
i podejmowania działań korygujących w przypadku niemożno-
ści osiągnięcia zamierzonych celów; powinny one obejmować
opracowany przez prowadzącego zakład system raportowania
poważnych awarii i stanów awaryjnych (szczególnie takich, któ-
re związane są z nieprawidłowym funkcjonowaniem środków za-
pobiegawczych), sposób określania ich przyczyn oraz działania
wynikające z wniosków przeprowadzonych analiz;

g) rozwiązania odnoszące się do okresowej systematycznej oceny
PZA i efektywności oraz sprawdzenia, czy jest właściwy SZB,
udokumentowanego przeglądu jakości PZA i SZB, jak również
ich aktualizowania przez zarząd zakładu.

Kryterium 4.4
Zagadnienia PZA powinny należeć do kompetencji personelu wyso-
kiego szczebla zarządzania zakładu.
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Kryterium 4.5
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że PZA został opraco-
wany w formie pisemnej.

Kryterium 4.6
Raport bezpieczeństwa powinien zawierać wystarczające wyjaś-
nienie, w jaki sposób SZB został włączony do ogólnej organizacji
zakładu. 

Kryterium 4.7
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że wszystkie niezbędne
zadania dotyczące przeciwdziałania poważnym zagrożeniom zosta-
ły jednoznacznie przydzielone.

Kryterium 4.8
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że odpowiedzialność
personelu włączonego do przeciwdziałania poważnym zagroże-
niom została jednoznacznie zdefiniowana.

Kryterium 4.9
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, w jaki sposób operator
rozdysponował wystarczające środki do wdrożenia PZA.

Kryterium 4.10
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że efektywność działa-
nia personelu związanego z przeciwdziałaniem poważnym awariom
jest oceniana oraz że są oni z niej rozliczani. 

Kryterium 4.11
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada w
zakładzie system zapewniający i utrzymujący właściwy poziom za-
rządzania oraz kompetencji pracowników.

Kryterium 4.12
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada
systemy zapewniające aktywny udział pracowników w przeciwdzia-
łaniu poważnym awariom.
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Kryterium 4.13
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada roz-
wiązania dotyczące zapewnienia współpracy z innymi organizacjami.

Kryterium 4.14
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator podjął od-
powiednie działania służące gromadzeniu informacji na potrzeby
przeciwdziałania poważnym awariom ze źródeł zewnętrznych.

Kryterium 4.15
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada od-
powiednie rozwiązania w celu rozprowadzania ważnych informacji
dotyczących przeciwdziałania poważnym awariom wewnątrz zakładu.

Kryterium 4.16
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada od-
powiednie rozwiązania w celu rozprowadzania istotnych informacji,
dotyczących przeciwdziałania poważnym awariom, organizacjom
zewnętrznym.

Kryterium 4.17
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada
system zapewniający systematyczną identyfikację poważnych za-
grożeń, ocenę ryzyka w warunkach normalnej i anormalnej eksplo-
atacji oraz zapewniający określenie niezbędnych środków przeciw-
działania.

Kryterium 4.18
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada
systemy do identyfikacji obszarów, w których są niezbędne udosko-
nalenia w zakresie przeciwdziałania poważnym awariom.

Kryterium 4.19
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada
systemy służące do określania priorytetów w zakresie osiągania ce-
lów PZA oraz określania harmonogramów niezbędnych prac mają-

78



cych na celu poprawę działania w zakresie przeciwdziałania poważ-
nym awariom.

Kryterium 4.20
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył procedury i instrukcje bezpiecznego funkcjonowania,
uwzględniając konserwacje w zakładzie, procesy, urządzenia i okre-
sowe wyłączenia.

Kryterium 4.21 
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył procedury dotyczące planowania zmian oraz projektowa-
nia nowych instalacji, procesów albo magazynów.

Kryterium 4.22
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator posiada
system zapewniający identyfikację możliwych do przewidzenia sytu-
acji awaryjnych poprzez systematyczne analizy oraz zapewniający
sprawdziany i przeglądy planów operacyjno-ratowniczych.

Kryterium 4.23
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył procedury bieżącej oceny zgodności z zadaniami ustalo-
nymi w PZA i SZB.

Kryterium 4.24
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył system dokumentowania poważnych awarii i sytuacji awa-
ryjnych, szczególnie tych, w których zawiodły środki zapobiegaw-
cze służące przeciwdziałaniu poważnymi awariom.

Kryterium 4.25
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył mechanizmy wewnętrznej kontroli, badań i podejmowania
czynności korekcyjnych 

a) w przypadku niezgodności z zadaniami ustalonymi w PZA i
b) w odniesieniu do poważnych awarii i sytuacji awaryjnych.
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Kryterium 4.26
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył procedurę do systematycznej i niezależnej oceny PZA
oraz skuteczności i sprawdzenia, czy jest właściwy SZB.

Kryterium 4.27
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył procedury przeglądów, w których wykorzystywane są in-
formacje z monitorowania efektywności oraz audytu.

Kryterium 4.28
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że wyniki przeglądów są
udokumentowane.

Kryterium 4.29
Raport bezpieczeństwa powinien wykazać, że operator opracował
i wdrożył system, w ramach którego PZA i SZB są uaktualniane
przez zarząd (najwyższe kierownictwo).
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Rozdzia³ 5.

Problematyka zalecana 
jako przedmiot kontroli w trakcie inspekcji 
w zak³adach zagra¿aj¹cych wyst¹pieniem 

powa¿nej awarii przemys³owej

W tym rozdziale przedstawiono istotne z punktu widzenia
omawianych tutaj zagadnieñ fragmenty oficjalnego dokumentu
UE „Wytyczne w sprawie inspekcji wymaganych przez artyku³ 18
Dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II)” [30]. 

Dokument ten przeznaczony jest przede wszystkim dla w³adz
wykonuj¹cych inspekcje w zakresie wykonywania procedur syste-
mu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym w pañ-
stwach cz³onkowskich UE. 

Przedstawione tutaj wybrane fragmenty za³¹cznika II do oma-
wianych wytycznych zawieraj¹ wykaz pytañ kontrolnych, doty-
cz¹cych g³ównie MAPP, tzn. PZA + SZB. 

Za³¹cznik II nale¿y wiêc traktowaæ jako wykaz proble-
mów zalecanych jako przedmiot kontroli w trakcie inspekcji w za-
k³adach zagra¿aj¹cych wyst¹pieniem powa¿nej awarii przemys³o-
wej. Jednak mo¿na i nale¿y uznaæ go jako zbiór pytañ kontrol-
nych, u³atwiaj¹cych opracowanie PZA + SZB w podlegaj¹cych
kontroli i inspekcji zak³adach ZZR oraz ZDR.

Wytyczne dotyczące inspekcji wymaganych przez arty-
kuł 18 dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II) [fragmenty]

[1. W tekście został zachowany oryginalny akronim MAPP, ozna-
czający politykę zapobiegania poważnym awariom. Są to pierwsze li-



tery nazwy tego elementu systemu przeciwdziałania poważnym awa-
riom w języku angielskim – major accident prevention policy. W prze-
pisach polskich MAPP odpowiada PZA i SZB łącznie; zob. rozdz. 3.

2. Zachowano także termin „operator” stosowany w Dyrektywie
Seveso II i innych dokumentach UE; w polskich przepisach odpo-
wiednikiem tego terminu jest „prowadzący”; przyp. JSM].

[...]
6. Zakres kontroli/nadzoru
6.2 Prezentacja odpowiednich środków służących zapobieganiu

poważnym awariom i ograniczaniu ich skutków
Dyrektywa wymaga od operatora podjęcia wszelkich niezbęd-

nych środków służących zapobieganiu poważnym awariom i ogra-
niczeniu ich skutków oraz określa strukturę polityki zapobiegania
awariom (MAPP) i systemu zarządzania opartą na następujących
elementach:

organizacja zakładu i personelu;
identyfikacja i ocena poważnych zagrożeń;
kontrola operacyjna;
zarządzanie zmianami w zakładzie;
planowanie na wypadek awarii;
monitorowanie wykonywania MAPP audyty i przeglądy.

W pierwszej kolejności należy sprawdzić, czy polityka zapobiega-
nia awariom (MAPP) została opracowana. Po drugie, czy operator
może udowodnić, że polityka zapobiegania awariom została wdrożo-
na przy zastosowaniu odpowiedniego systemu zarządzania. Szcze-
góły dotyczące wymagań dyrektywy odnośnie do MAPP i systemów
zarządzania dla zakładów objętych wymogami art. 7 (zakłady zwięk-
szonego ryzyka - ZZR) i art. 9 (zakłady dużego ryzyka - ZDR), który-
mi w razie potrzeby może się posiłkować inspektor, opublikowano w
oddzielnych wytycznych stanowiących dokumenty komisji (Wytycz-
ne dotyczące polityki zapobiegania awariom i systemu zarządzania
bezpieczeństwem, zgodnie z wymaganiami dyrektywy Rady 96/82/WE
(Seveso II). Po trzecie, konieczne jest sprawdzenie, czy system za-
rządzania zapewnia faktycznie właściwe środki i urządzenia. [...]
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Operator musi być w stanie wykazać, że podjęto właściwe dzia-
łania zapobiegające i ograniczające skutki poważnej awarii. Tak
więc, operator zobowiązany jest wykazać, że:

zidentyfikowano wszystkie poważne zagrożenia awarią;
oceniono skutki dla ludności i środowiska;
wyeliminowano lub zredukowano zagrożenia tam, gdzie to
było możliwe;
asno określono związek między zidentyfikowanymi zagroże-
niami a powziętymi środkami zapobiegawczymi i ogranicza-
jącymi skutki;
zastosowane środki zapobiegawcze są w stanie zapobiec
dającym się przewidzieć zakłóceniom/niesprawnościom mo-
gącym prowadzić do poważnych awarii;
zastosowane środki zapobiegawcze są w stanie zmniejszyć
skutki możliwych do przewidzenia awarii;
zastosowane środki dotyczą pełnego cyklu życia instalacji.

[...] 

Ogólnie rzecz biorąc, mimo że ten konkretny dokument sporzą-
dzono dla zakładów objętych art. 9 (ZDR), to sposoby identyfikacji
zagrożeń są odpowiednie także dla zakładów objętych art. 7 (ZZR).

Zagadnienia, które należy wziąć pod uwagę podczas czynności
kontrolnych, przedstawiono w załączniku II w formie pytań, które
mogą pomóc inspektorowi w ocenie systemów operatora. Załącznik
ten skonstruowano w oparciu o wytyczne dotyczące raportów bez-
pieczeństwa, programu zapobiegania awariom oraz systemu zarzą-
dzania bezpieczeństwem, a także na podstawie przykładów przed-
stawionych przez ekspertów z Grupy Roboczej (Technical Working
Group – TWG), która opracowała te wytyczne. 

Załącznik sporządzono w formie pytań, z których wiele jest pyta-
niami otwartymi prowadzącymi do pytań dodatkowych lub kontroli
dokumentów czy też urządzeń. [...] 

Jedną z istotnych cech Dyrektywy Seveso II jest nałożenie na
operatora obowiązku podjęcia odpowiednich działań w celu moni-
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torowania, audytu i kontroli skuteczności zastosowanego systemu
zarządzania. [...]. Kluczowymi parametrami, które należy wziąć pod
uwagę, są trafność, kompletność, ilość oraz jakość czynnych i bier-
nych sposobów oceny skuteczności, jak również zalecenia działa-
nia wynikające z audytów i przeglądów. [...]

6.5. Kontrole potwierdzające planowanie na wypadek awarii
We wszystkich zakładach MAPP musi być opracowana zgodnie

z zasadami załącznika III do Dyrektywy Seveso II, punkty (c)(v)
– planowanie na wypadek awarii. Zobowiązuje on operatora do przy-
jęcia i wdrożenia procedur identyfikacji możliwych do przewidzenia
sytuacji awaryjnych poprzez regularne analizy oraz do przygotowa-
nia, testowania i weryfikacji planów działania na wypadek takich
awarii. Dla zakładów objętych art. 7 (ZZR) inspekcje powinny
uwzględnić proporcjonalne wymagania odnośnie do powyższych
zagadnień. [...]

7. Inne zagadnienia [...]
7.3. Uwzględnienie wyników audytów i kontroli systemu zarzą-

dzania bezpieczeństwem przeprowadzonych przez innych [chodzi
tu o instytucje, organizacje i osoby inne niż dokonujące inspekcji;
przyp. JSM].

[...] W wytycznych dotyczących systemu zarządzania bezpieczeń-
stwem zawarto zalecenia, że do przeprowadzenia audytu konieczny
jest wybór odpowiedniego personelu, mając na uwadze posiadanie
przez niego specjalistycznej wiedzy, niezależność działania i wsparcie
techniczne. W tym celu mogą być konieczne odpowiednio przeszko-
lone osoby z zakładu lub specjalistyczne firmy z zewnątrz.

System zarządzania bezpieczeństwem można również połączyć
z innymi systemami zarządzania. W przypadku, kiedy operator wy-
korzystuje zintegrowany system zarządzania, np. środowiskiem,
zdrowiem i bezpieczeństwem pracy, a także jakością, można w tym
celu wykorzystać dokumenty referencyjne i standardy takie jak
EMAS, ISO 14001 czy ISO 9001. 

Wyniki monitoringu, audytu i przeglądu oparte na tych dokumen-
tach mogą stanowić dodatkowe istotne i cenne źródła informacji.

84 PROBLEMATYKA ZALECANA JAKO  PRZEDMIOT KONTROLI...



W przypadku niektórych z tych dokumentów referencyjnych, obok
audytu operatora, system zarządzania może być oceniany przez 
zewnętrzne organizacje prowadzące certyfikacje/weryfikacje. Tam,
gdzie to możliwe, informacje te powinny być wykorzystane przez
odpowiednie władze celem zapewnienia maksymalnej skuteczności
inspekcji. Jednakże do obowiązków operatora będzie należało udo-
wodnienie, że system zarządzania został skonstruowany w sposób
obejmujący całokształt problematyki poważnych awarii oraz że
spełnia on wymogi dyrektywy. [...]

Załącznik II (do dokumentu) Wytyczne w sprawie inspekcji wy-
maganych przez artykuł 18 dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II) [30]

Przykłady zagadnień do uwzględnienia podczas inspekcji

W poniższych punktach podano pewne wskazówki do wykorzy-
stania podczas czynności kontrolnych systemów operatora. Załącz-
nik ten skonstruowano w oparciu o wytyczne dotyczące raportów
bezpieczeństwa, polityki [programu] zapobiegania awariom oraz
systemu zarządzania bezpieczeństwem, a także na podstawie przy-
kładów przedstawionych przez ekspertów z Grupy Roboczej (TWG),
która opracowała te wytyczne. Załącznik napisano w formie pytań,
z których wiele jest pytaniami otwartymi prowadzącymi do pytań do-
datkowych lub kontroli dokumentów czy też urządzeń. Założeniem
załącznika II nie było opracowanie wyczerpujących ani obowiązko-
wych dla wszystkich inspekcji zaleceń. Przewodnik ten może jednak
stanowić podstawy do opracowania instrukcji dla inspektorów w po-
szczególnych krajach członkowskich UE.

Istnieje związek pomiędzy inspekcją a rozpatrywaniem raportu
bezpieczeństwa zakładów objętych art. 9 (ZDR) omówiony w roz-
dziale 7.1 niniejszego dokumentu. W tym kontekście pytania „in-
spekcyjne” niniejszego załącznika pokrywają się z oceną raportu
bezpieczeństwa, więc kompetentne władze mogą uznać niektóre
z nich za właściwe do wykorzystania przy ocenie raportu bezpie-
czeństwa.
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A. Polityka zapobiegania awariom i system zarządzania

Czy przygotowano i udostępniono MAPP (dla zakładów obję-
tych art. 9 (ZDR) poprzez raport bezpieczeństwa) właściwym
władzom?
Czy MAPP [PZA i SZB – przyp. autora opracowania] zawiera
wszystkie cele i zasady działania operatora?
Czy w MAPP uwzględniono wszystkie zasady określone w za-
łączniku III dyrektywy?
Czy udokumentowano, że MAPP opracowano i zatwierdzono
na odpowiednio wysokim poziomie kierownictwa zakładu oraz
czy kierownictwo jest zobowiązane do wdrożenia i okresowych
przeglądów MAPP i systemu zarządzania?
Kto jest odpowiedzialny za wdrożenia i aktualizacje MAPP?
Czy MAPP (i system zarządzania bezpieczeństwem) został opu-
blikowany i wyjaśniony w całym zakładzie oraz czy zastosowa-
na metoda była skuteczna?
Czy jest to tylko polityka? – to znaczy, czy polityka ta [PZA i SZB;
przyp. JSM] została przełożona na czytelne i sensowne cele, któ-
re są znane i zrozumiałe dla całego personelu, którego dotyczy? 
Czy polityka, jej wdrożenie i monitorowanie są stałym punktem
zebrań kierownictwa [zarządu]?
Czy dostępne są kierownikom różnych szczebli dodatkowe wzor-
ce lub dokumenty referencyjne (np. instrukcje) wspomagające
ich w nadzorowaniu wdrażania i monitorowania MAPP?
Czy operator posiada system zarządzania i inne środki oraz urzą-
dzenia potrzebne do wdrożenia MAPP?
Czy istnieje instrukcja lub inny dokument opisujący system za-
rządzania bezpieczeństwem?
Czy w systemie zarządzania bezpieczeństwem zawarte są progra-
my obejmujące procedury zarządzania poniższymi zagadnieniami:
– zapewnienie wykorzystania odpowiednich standardów tech-

nicznych i bezpieczeństwa;
– projektowanie i modyfikacja projektów instalacji;
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– zapewnienie odpowiedniego nadzoru, włączając w to testy
przedrozruchowe nowych instalacji lub instalacji uruchamia-
nych po wyłączeniu;

– modyfikacje;
– okresowa analiza bezpieczeństwa;
– procedury zakupów;
– zasady organizacji i łączności;
– współpraca z podwykonawcami / kontrahentami;
– instrukcje eksploatacji i środki ochrony osobistej;
– pozwolenia na wykonywanie (określonych) prac;
– okresowe inspekcje;
– konserwacja;
– planowanie na wypadek awarii;
– dokumentacja i badanie awarii i sytuacji awaryjnych („near-

-miss");
– szkolenie (kierownictwa i pracowników);
– procedury oceny programu.

Czy system zarządzania obejmuje zagadnienia zawarte w załącz-
niku III dyrektywy? (uwaga: w zakładach ZZR zasady zawarte w za-
łączniku III należy stosować elastycznie – opracowane zasady uję-
te w MAPP oraz opracowane odpowiednie systemy zarządzania
powinny być proporcjonalne do wielkości zagrożeń i z uwzględ-
nieniem tych okoliczności oceniane podczas inspekcji).

B. Zagadnienia związane z organizacją zakładu i personelem

Czy jest dostępne w razie potrzeby jednoznaczne źródło porad
z zakresu bezpieczeństwa (np. specjalni doradcy, wydział ds.
bezpieczeństwa)?

Czy istnieje instrukcja zawierająca wytyczne dotyczące zarządza-
nia w zakresie bezpieczeństwa?

Czy zadania i odpowiedzialność personelu włączonego do za-
rządzania poważnymi zagrożeniami zostały jasno zdefiniowane
na wszystkich poziomach zakładu?
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Do kogo kierowane są raporty personelu w sprawach bezpie-
czeństwa? Czy system ten funkcjonuje prawidłowo?
Czy określono i przydzielono zadania wszystkim osobom związa-
nym z zarządzaniem dotyczącym poważnych awarii oraz ustalo-
no zakres ich odpowiedzialności?
Czy dostępne są wystarczające środki do skutecznego wdroże-
nia MAPP operatora?
Czy operator może udokumentować, że prawidłowo określono
umiejętności i kompetencje, a tym samym zadania i odpowie-
dzialność? Np. czy udokumentowano kwalifikacje i kompetencje
wyznaczonych osób potrzebne do wypełnienia przydzielonych
im zadań?
Czy w zakładzie, w którym to konieczne, powołano komisję ds.
bezpieczeństwa? Jeśli tak, to czy komisja ta jest w pełni zaanga-
żowana w opracowanie i koordynację programów i monitoringu
MAPP?
Czy działania w dziedzinie bezpieczeństwa są uwzględniane
w rocznej ocenie efektów pracy załogi?
Czy działania w dziedzinie bezpieczeństwa są uwzględniane
w rocznym raporcie zakładu?
Kto otrzymuje, zatwierdza i kieruje dokumentację związaną
z bezpieczeństwem?
Czy określono odpowiedzialność, kierownictwo i powiązania
osób, które zarządzają, wykonują lub weryfikują prace związane
z bezpieczeństwem, w szczególności pracowników odpowie-
dzialnych za:
– zapewnienie środków, w tym zasobów ludzkich koniecznych

do opracowania i wdrażania systemu zarządzania bezpie-
czeństwem;

– działania zapewniające załodze odpowiedni poziom informa-
cji o zagrożeniach oraz zgodność z założeniami programu /
polityki bezpieczeństwa operatora;

– identyfikację, dokumentowanie i realizację działań korekcyj-
nych oraz udoskonaleń;
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– kontrolę sytuacji anormalnych, włączając sytuacje niebez-
pieczne;

– określenie potrzeb szkoleniowych, przeprowadzanie szkoleń
oraz ocenę ich efektywności;

– koordynowanie wdrażania systemu i prezentacje wyników za-
rządowi (najwyższemu kierownictwu).

Czy istnieją procedury top-down i bottom-up (sposoby postę-
powania odgórne i oddolne) pozwalające całemu personelowi
na identyfikację problemów bezpieczeństwa i jak są one prze-
strzegane?

Czy operator może wykazać, że pracownicy i – jeśli istnieją –
podwykonawcy zostali włączeni do opracowywania PZA oraz do
jego wdrażania?

Czy operator może wykazać, że czynnik ludzki został wzięty pod
uwagę przy ocenie środków mających na celu zapobieganie po-
ważnym awariom oraz ograniczanie ich skutków;

Czy operator może wykazać, że określono potrzeby szkoleniowe
i że takie szkolenia zostały przeprowadzone?

Czy operator może przedstawić wykaz pracowników, którzy od-
byli szkolenia a także program i materiały szkoleniowe?

Czy operator może wykazać, że podjęto odpowiednie działania
mające na celu uświadomienie istnienia i zapewnienie przestrze-
gania odpowiednich przepisów i zasad postępowania? (np. czy
włączono je do zakresu obowiązków kierownictwa?)

Czy istnieją procedury doboru i kierowania w odniesieniu do
podwykonawców?

Czy operator może wykazać, że tam gdzie jest to niezbędne,
podwykonawcy przeszli szkolenia i otrzymali niezbędne informa-
cje uświadamiające im zagrożenia oraz niezbędne do spełniania
wymagań MAPP?

Czy operator może wykazać, że podjęto kroki w celu gromadze-
nia i dokumentowania wiedzy z zakresu incydentów lub sytuacji
awaryjnych i wykorzystania płynących z nich wniosków?
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Czy operator może wykazać, że podjęto działania zmierzające
do aktualizowania wiedzy technicznej z zakresu bezpieczeństwa,
np. poprzez analizy awarii lub śledzenie postępu w dziedzinie
oceny ryzyka?
Czy operator dokumentuje dane związane z tą wiedzą nabyte
w czasie funkcjonowania zakładu?

C. Identyfikacja i analiza głównych zagrożeń

Czy procedury obejmują w odpowiednim stopniu wszystkie pro-
cesy programowania / planowania, łącznie ze współpracą z pod-
wykonawcami / kontrahentami?

Kto ustala wymagane standardy lub poziomy ochrony podczas
współpracy z podwykonawcami / kontrahentami?

Czy personel eksploatacyjny i personel ds. bezpieczeństwa jest
zaangażowany w procesy programowania / planowania?

Czy procedura planowania określa elementy krytyczne dla bez-
pieczeństwa projektowanej instalacji?

Czy procedura programowania / planowania zapewnia włączenie
elementów krytycznych dla bezpieczeństwa do programów in-
spekcji i konserwacji?

Czy procedura programowania / planowania zawiera wstępne
oszacowanie ryzyka prowadzące do eliminacji lub redukcji za-
grożeń oraz maksymalizacji „bezpieczeństwa wewnętrznego
(„wbudowanego")" tam gdzie jest to możliwe?

Czy operator może, dla wybranych przez inspektora działalności:
– określić zagrożenia?
– określić zdarzenia inicjujące i scenariusze mogące prowadzić

do poważnej awarii?
– przedstawić dokumentację systematycznych analiz ryzyka

elementów krytycznych  dla bezpieczeństwa?
– zaprezentować podjęte środki?
– uzasadnić, że zastosował właściwe środki, wraz z odniesie-

niem do kryteriów oceny ryzyka?

90 PROBLEMATYKA ZALECANA JAKO  PRZEDMIOT KONTROLI...



Czy operator może wykazać, że przy ocenie przydatności środ-
ków uwzględnił:
– oczywiste zależności między zidentyfikowanymi poważnymi

zagrożeniami a zastosowanymi środkami?
– podejście hierarchiczne do wyboru środków? Np. zagrożeń

można uniknąć tam gdzie to możliwe lub zredukować u źró-
dła poprzez stosowanie wewnętrznych (wbudowanych) me-
tod ochrony

– dokumentację dowodzącą, że zastosowane środki powinny
zapobiec możliwym do przewidzenia niesprawnościom (za-
kłóceniom), mogącym prowadzić do poważnych awarii?

Czy operator może wyjaśnić kryteria oceny i opiniowania zasto-
sowane do wyboru właściwych środków?
Czy operator może wyjaśnić, dlaczego zastosowane kryteria są
właściwe? Np. czy ma ogólne pojęcie o różnych możliwych kry-
teriach i testach (np. najlepszych dostępnych technologiach
(BAT), bogate doświadczenie w inżynierii, ilościowych i jakościo-
wych matrycach ryzyka lub kryteriów, itd.) oraz czy może podać
powody wyboru określonej metody analizy?
Czy tam, gdzie to możliwe, operator może wykazać, że zachowa-
nie ludzi przewidywane w działaniach zapobiegawczych i ograni-
czających będzie racjonalne?
Czy operator może wykazać zgodność z odpowiednimi przepisa-
mi i zasadami postępowania?
Czy operator posiada szczegółowe kryteria do określania stopnia
redundancji, różnorodności i separacji wymaganych jako środki
zapobiegania, kontroli i ograniczania?
Czy, tam gdzie ma to zastosowanie, operator zdefiniował dokład-
ne kryteria niezawodności składników i systemów?
Czy operator sprecyzował standardy dotyczące obudowy bez-
pieczeństwa obiektów z substancjami niebezpiecznymi?
Czy operator może przedstawić ustalone wartości dopuszczalne
eksploatacji zakładu i urządzeń?
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Czy operator może wykazać, że wziął pod uwagę następujące
zagadnienia:
– rozplanowanie zakładu powinno zmniejszać poziom ryzyka

podczas normalnej eksploatacji, sprawdzania, testowania,
konserwacji, modyfikacji, remontów i wymiany;

– narzędzia potrzebne do zastosowania środków powinny być
niezawodne, dostępne i trwałe;

– powinny być zastosowane właściwe środki celem zapobiega-
nia i skutecznego opanowania uwolnień niebezpiecznych
substancji;

– podczas projektowania instalacji powinny być uwzględnione
wszystkie przewidywalne przyczyny poważnych awarii;

– w oczywisty sposób powinno być wykazane, że zaprojekto-
wane struktury istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa po-
siadają właściwą integralność (trwałość);

– obudowy bezpieczeństwa powinny być zaprojektowane na
tyle trwale, aby sprostać obciążeniom podczas normalnej
działalności zakładu a także przewidywalnym skrajnym obcią-
żeniom podczas całego założonego czasu życia;

– do budowy zakładu powinny być wykorzystane odpowiednie
do tego celu materiały;

– wdrożenie odpowiednich zasad i standardów projektowych
związanych z budową zakładów i systemów, spełniające od-
powiednie wymogi certyfikacji;

– należy zapewnić odpowiednie środki ochrony w celu zabez-
pieczenia zakładu od nagłych wzrostów (skoków) mocy;

– należy posiadać dokumentację dowodzącą, że systemy kon-
troli związane z bezpieczeństwem zostały zaprojektowane
zgodnie z wymogami bezpieczeństwa i niezawodności;

– projekt systemów alarmowych, uwzględniający postępowa-
nie w przypadku wielu alarmów w sytuacjach anormalnych;

– powinna być dokumentacja dowodząca, że projekty syste-
mów wymagających współpracy operatora uwzględniają ich
niezawodność i potrzeby użytkownika;
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– powinny istnieć systemy mające na celu identyfikację możli-
wych miejsc występowania toksycznych i łatwo palnych sub-
stancji; projektowane urządzenia powinny uwzględniać za-
grożenia;

– dowody przeprowadzonych obliczeń, mających na celu za-
pewnienie wystarczającej skuteczności środków, wynikającej
z projektu;

– konstrukcja instalacji powinna odpowiadać odpowiednim
standardom celem zapobiegania poważnym awariom i ogra-
niczenia możliwości osłabienia obudowy bezpieczeństwa;

– wyniki badania każdego incydentu i sytuacji awaryjnej powin-
ny być wnikliwie rozważone i odniesione do przewidywalnych
przyczyn poważnych awarii a także wykorzystane do ustale-
nia prawidłowych środków przeciwdziałania.

D. Zagadnienia związane z eksploatacją zakładu (łącznie
z konserwacją)

Czy uzyskano wszelkie niezbędne pozwolenia związane z dzia-
łalnością zakładu, jeśli są one wymagane?
Czy operator może wykazać, że wprowadzono i udokumentowa-
no procedury bezpiecznego funkcjonowania zakładu w każdych
możliwych do przewidzenia warunkach eksploatacji (normalnych
i anormalnych)?
Czy operator może wykazać, że procedury bezpiecznego funk-
cjonowania obejmują wszystkie istotne elementy ryzyka właści-
we dla instalacji?
Czy w procedurach bezpiecznego funkcjonowania są zawarte in-
strukcje dotyczące oddania do eksploatacji, normalnego funk-
cjonowania, sprawdzania, testowania, konserwacji i likwidacji?
Czy operator może wykazać, że wartości / parametry dopusz-
czalne dla zakładu i urządzeń nie zostaną przekroczone podczas
normalnego i anormalnego funkcjonowania?
Czy operator posiada procedury monitorowania, dokumentowa-
nia i badania wszelkich przekroczeń poza granice bezpiecznego
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funkcjonowania i procedury zapewniające wykorzystanie wynika-
jących z tego wniosków;

Czy operator może wykazać, że zastosował odpowiednie syste-
my kontrolne, również odpowiednie do sytuacji nienormalnych,
uwzględniające ograniczenia związane z czynnikiem ludzkim?

Czy operator może wykazać, że wdrożono odpowiedni plan kon-
serwacji (uwzględniający zapobieganie poważnym awariom)
wszystkich krytycznych z punktu widzenia bezpieczeństwa insta-
lacji i systemów, w szczególności dotyczący:
– urządzeń pracujących w niebezpiecznej atmosferze, np. urzą-

dzeń elektrycznych;
– związanych z bezpieczeństwem systemów kontrolnych, alar-

mowych i urządzeń pomiarowych;
– mediów (elektryczności, sprężonego powietrza, wody, itd.)

koniecznych do bezpiecznego funkcjonowania;
– upustów i systemów wentylacyjnych;
– systemów ciśnieniowych i innych zbiorników niebezpiecz-

nych substancji;
– systemów wykrywania wycieków;

Czy sporządzono pełną listę elementów krytycznych z punktu wi-
dzenia bezpieczeństwa (urządzeń, materiałów, konstrukcji, itd.)
i czy jest ona okresowo aktualizowana?

Czy operator może wykazać, że krytyczne z punktu widzenia
bezpieczeństwa instalacje i systemy są badane i testowane w od-
powiednich odstępach czasu przez odpowiednie osoby o wyma-
ganych kwalifikacjach?

Czy operator może wykazać, że istnieje system analizy rezulta-
tów okresowych kontroli i konserwacji, obejmujący przygotowa-
nie do dalszych badań, napraw lub zmian bezpiecznych dopusz-
czalnych wartości, tam gdzie to konieczne?

Czy operator może przedstawić właściwe procedury konserwa-
cji uwzględniające wszystkie niebezpieczne warunki środowiska
pracy?
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E. Zagadnienia związane z zarządzaniem zmianami

Czy operator może wykazać się posiadaniem systemu zapewnia-
jącego, że modyfikacje są właściwie przemyślane, zaplanowane,
wykonane i przetestowane?
Czy system ten zawiera programy inżynieryjne i inne wymagania?
Czy określono tam, na czym polega zamierzona modyfikacja
(zmiana)?
Czy wykonano analizę ryzyka modyfikacji?
Czy zarządzanie zmianami w zasobach jest prowadzone ade-
kwatnie do wymogów bezpieczeństwa?
Czy poza trwałymi modernizacjami system obejmuje także do-
raźne i pilne modyfikacje eksploatacyjne?
Czy wyraźnie określono odpowiedzialność osób upoważnionych
do inicjowania, zatwierdzania i wprowadzania zmian?
Czy modernizacje są odpowiednio udokumentowane?
Czy znaczenie dla bezpieczeństwa przeprowadzonych zmian
jest zawsze określone, łącznie z potrzebami szkoleń, zmianami
w procedurach operacyjnych, późniejszym monitoringiem, itd.?
Czy procedury zarządzania zmianami zostały zastosowane
do wszystkich istotnych zmian, łącznie z dokonanymi w czasie pro-
jektowania i budowy nowych instalacji, procesów i magazynów?
Czy procedury obligują operatora do przeglądów a tam, gdzie to
konieczne, do korekty MAPP, systemu zarządzania i raportu bez-
pieczeństwa a także do poinformowania kompetentnych władz,
tak jak tego wymaga art. 10 dyrektywy?
Czy zmieniono używane systemy organizacyjne, techniczne lub
zarządzania w ten sposób, że straciły ważność dotychczasowe
uprawnienia lub pozwolenia?

F. Planowanie na wypadek awarii 

Czy operator może:

– przedstawić pisemny plan awaryjny obejmujący wszystkie możli-
we sytuacje awaryjne i wszystkie scenariusze poważnych awarii;
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– opisać sposób postępowania awaryjnego w przypadku poważ-
nej awarii oraz udokumentować zastosowanie niezbędnych
środków na terenie zakładu;

– udokumentować posiadanie wystarczających środków do koor-
dynacji i komunikacji podczas postępowania awaryjnego;

– udokumentować przygotowanie alternatywnych służb na wypadek
przerwania funkcjonowania normalnego systemu awaryjnego;

– opisać zewnętrzne i wewnętrzne środki, które będą zmobilizowa-
ne przez operatora w celu ograniczenia skutków awarii dla ludzi
i środowiska;

– wykazać, że rozważono rezultaty postępowania awaryjnego
pod kątem zminimalizowania ogólnego wpływu awarii na ludzi
i środowisko;

– wykazać, że zapewniona będzie w odpowiednim czasie wystar-
czająca do wykonania zadań ograniczających skutki ilość ludzi
(drużyny ratownicze) określona w wewnętrznych planach opera-
cyjno-ratowniczych;

– udowodnić, że sprzęt możliwy do użycia w celu ograniczania
skutków poważnych awarii spełni stawiane mu wymagania;

– udowodnić, że dostępna będzie wystarczająca ilość odpowied-
niego ekwipunku ratowniczego i środków ochrony osobistej pod-
czas poważnej awarii;

– udowodnić, że dostępne będzie odpowiednie i wystarczające za-
opatrzenie w środki przeciwpożarowe i środki ochrony przeciw-
pożarowej podczas poważnej awarii;

– udowodnić, że dostępne będą odpowiednie i wystarczające
środki konieczne do zminimalizowania uwolnień lotnych sub-
stancji toksycznych lub łatwo palnych podczas poważnych awa-
rii i do ograniczenia skutków tych uwolnień;

– udowodnić, że dostępne będą odpowiednie i wystarczające
środki konieczne do zminimalizowania skutków uszkodzenia
obudowy bezpieczeństwa i wycieków substancji niebezpiecz-
nych do gleby i wód (łącznie z wodami chronionymi);
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– wykazać, że odpowiednio rozważono wpływ działań gaśniczych
na środowisko;

– udowodnić, że dostępne będą odpowiednie i wystarczające środki
do monitorowania i/albo poboru próbek podczas poważnej awarii;

– wykazać, że tam, gdzie to konieczne, zastosowano odpowied-
nie i wystarczające środki do monitorowania prędkości i kierun-
ku wiatru i innych warunków atmosferycznych na wypadek po-
ważnej awarii;

– udowodnić, że istnieje odpowiednie i wystarczające zaopatrzenie
w środki do przywrócenia do poprzedniego stanu i oczyszczenia
środowiska po poważnej awarii;

– udowodnić, że istnieje odpowiednie i wystarczające zaopatrzenie
w środki celem zapewnienia pierwszej pomocy / leczenia pod-
czas działań ratowniczych;

– udowodnić, że przygotowano odpowiednie i wystarczające środ-
ki konieczne do zaopatrzenia w sprzęt pomocniczy, który może
być konieczny w akcjach ratowniczych;

– wykazać, że podjęto odpowiednie działania mające na celu utrzy-
manie, kontrole, przeglądy i testowanie środków i innego sprzętu
możliwego do wykorzystania podczas działań ratowniczych;

– wykazać, że podjęto odpowiednie działania w systemach zarzą-
dzania bezpieczeństwem, mające na celu szkolenia w ramach
zakładu pojedynczych pracowników w zakresie postępowania
awaryjnego;

– wykazać, że przygotowano i wdrożono procedury testowania i we-
ryfikacji planów awaryjnych (uwaga: podczas inspekcji kompetent-
ne władze mogą wyrazić życzenie uczestnictwa w tych testach);

– wykazać, że zostały udostępnione informacje służbom i organi-
zacjom pozazakładowym umożliwiające skuteczne uruchomie-
nie i wykonanie planu operacyjno-ratowniczego przy wykorzysta-
niu pomocy z zewnątrz;

– przedstawić zestawienie tych środków ochrony i działania, które
przyjęto jako podstawę do sporządzenia wewnętrznych planów
operacyjno-ratunkowych;
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G. Monitorowanie skuteczności / efektywności działań

Czy operator monitoruje swoją skuteczność / efektywność dzia-
łań tak, jak to przewiduje załącznik III punkt (vi) dyrektywy?

Czy operator może wykazać, że opracowano i wykorzystano
w praktyce procedury bieżącej oceny zgodności realizowanych
zadań z ustalonymi w MAPP i w systemie zarządzania?
Czy operator może wykazać, że monitorowanie efektywności
działań jest zadowalające pod kątem jego jakości i ilości, oraz że
jest wystarczająco trafne i kompletne?
Czy operator może wykazać efektywność / skuteczność oceny /
monitorowania dla wszystkich składników systemu zarządzania?
Czy operator może wykazać, że niezgodność z MAPP i syste-
mem zarządzania zostanie wykryta, zbadana, i że zostaną podję-
te odpowiednie czynności zaradcze?
Czy operator może wykazać zastosowanie w praktyce procedur
obejmujących system raportowania poważnych awarii lub sytuacji
awaryjnych, szczególnie tych, w których zawiodły środki zapobie-
gawcze, oraz wykorzystanie wiedzy nabytej w tych sytuacjach?
Czy jasno określono, kto jest odpowiedzialny za rozpoczęcie ba-
dań i podjęcie czynności korekcyjnych w przypadku wykrycia
niezgodności?
Czy wyniki monitorowania efektywności są udokumentowane,
przechowywane i prezentowane jako istotne zagadnienia w au-
dytach i przeglądach?

H. Audyt i przegląd

Czy audyty i przeglądy są przeprowadzane tak, jak to przewidu-
je załącznik III punkt (vii) dyrektywy?

Które składniki systemu zarządzania poddano audytom i prze-
glądom?

Czy wyniki monitorowania efektywności działań w zakładzie są
uwzględniane jako istotne zagadnienia w audytach i przeglądach?
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Czy zbadano zgodność ze standardami, zasadami postępowa-
nia, itp.?

Czy udokumentowano kompetencje, doświadczenie, szkolenia 
i, tam gdzie to konieczne, niezależność audytorów?

Czy audyt przeprowadzany jest z rozsądną częstotliwością?

Czy przejrzyście udokumentowano procedury audytu, metodolo-
gię i wyniki, zwróciwszy szczególną uwagę na:
– zakres audytu;
– cele audytu;
– dokumenty referencyjne, wzorce i standardy;
– wykonane czynności sprawdzające i potwierdzające;
– środki do przeprowadzenia audytu;
– organizację audytu;
– wyniki audytu.

Ocena audytu wewnętrznego może również, w razie potrzeby,
obejmować:
– dyskusję z przewodniczącym / członkami zespołu audytują-

cego;
– wywiady z odpowiednimi kierownikami i personelem, spraw-

dzające ich zaangażowanie w zagadnienia audytu;
– niezależne kontrole potwierdzające, na podstawie odpowied-

nich przykładów, ogólną wiarygodność audytu;
– rozważania, czy wnioski płynące z audytu są uzasadnione.

Czy wyniki audytu prawidłowo wykorzystano podczas przeglądu
ogólnego programu i strategii operatora wymaganych przy re-
agowaniu na poważne awarie?

Czy wyższy szczebel kierowniczy jest odpowiedzialny za prze-
glądy?

Czy istnieje dokumentacja świadcząca o wprowadzonych zmia-
nach zwiększających efektywność tam, gdzie to konieczne?

Czy przegląd pozwolił na pozytywną ocenę rozmieszczenia za-
sobów?
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